EKONOMICKE ZHODNOCENI

TEMP 2019/2020

Simona Prochazkova, CZU Praha




TEMP SPZO 2019/20, fepka ozim, lokalita Starikov

Varianta: 1 | Firma: Adama CZs.r.o. | Odruda: Temptation Vysevek: 56 | Moreni: TMTD + RRP + DMM
Hnojeni Ziviny (kg/ha) Typ
Datum Hnojivo Davka/ha |Cena/ha |N P K Mg Ca S zasahu¥)
23.08.2019|NPK 10-26-26 200 kg 1860 20 52 52 P
27.09.2019|Borosan Forte 11 80 I
20.02.2020|UREA STABIL 150 kg 1260 69 I
27.02.2020|DASA 300 kg 1710 78 39 I
19.03.2020|LAD 300 kg 1590 81 12 I
03.04.2020|LAD 150 kg 795 a1 6 I
039.04.2020|Talisman 31 4395 0,4 0,2 0,2 I
Celkem 7790 289 52 52 18 39
*) P = pausalni zasah, | = individualni zasah
Ochana rostlin Typ Ekonomika varianty
Datum Pripravek Davka/ha |[Cena/ha |zasahu¥) Naklady K&/ha
26.08.20138|Maxraptor + Grounded 2+0,251 2358 I Osivo 3158
26.08.2019 | Metarex Inov S5 kg 1050 P Hnojiva 7 790
03.09.2019|Decis Mega 0,151 222 P Pesticidy g 354
16.09.2019|Markate 50 0,151 159 P Ostatni MN 1670
16.09.2019|Agil 100 EC 0,51 595 P Celkem MN: 21972
27.09.2019|Dirigent + Velocity 0,8+0,25 | 979 I Aplikace */ 3054
07.04.2020(Nurelle-D 0,61 530 P Ostatni 2/ 3 795
09.04.2020|Dirigent 0,81 842 I Pojisténi 1600
16.04.2020|Proteus 110 OD 0,51 4384 P Celkem VN: 30421
08.05.2020|Ecail Ultra 0,31 654 P Normativ FN: 6 000
15.05.2020|Custodia 11 1482 I Celkové naklady: 36421
Celkem 9354 Vynos varianty (t/ha) 7.7
*) P = pausalni zasah, | = individualni zasah Cena repky (K&/t) 10 300
Trzby (KE/ha) 79 001
Zisk (trzby - naklady) (Kc/ha): 42 580
Rentabilita trzeb (24): 53,8
Rentabilita CN (23): 116,89
Prispévek na uhradu (K&/ha): 48 580




Vynosy Stankov

@ 6,66 t/ha
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Trzby a vynos Stankov
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Porovnani CN a Vynosu Stankov
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Porovnani Trzeb a CN Stankov
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Spotreba N v kg/ha

@ 6,66 t/ha @ 198 kg N/ha
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Spotreba S v kg/ha Starikov
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Porovnani nakladu na hnojiva a vynosu Stankov
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Porovnani nakladu na pesticidy a vynosu Stankov
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Porovnhani MN a vynosu Stankov
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Prispévek na uhradu fixnich nakladu Stankov
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Porovnani zisku a vynosu Stankov

50000 9
45000 8
0000

4 7

N Yy \ ......... °

e

3ccoc0 - B B B B B B B B B BB EmEom
........ .
Ké/ha 25000 t/ha
4
20000
3
15000
2
10000
5000 1
0 0
o X X & 2
A o @ R o
0 (’)$ : . QIQ (\9 (9$ :
Y“(; OQ‘ &,C (/'\/z th
& A% © QO Q
v R \?~
& <
S %>




Bod zvratu a skutecny vynos Stankov
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Rentabilita trzeb Stankov
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Rentabilita celkovych nakladu Stankov
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