
Věda a výzkum

Spotřeba pesticidů včelaři
Třenice mezi učelaři a zemědělci při kuětu řeplay jsou již tradiční zdležitostí. Po-
střikouač na poli je pro učelaře jako čeruený hadr rla býka a md, uýrazný placebo
efelzt - po jeho spatření ,,začínají padat učely". Proto je třeba předcházet konfliktům
a ošetřouat kuetoucí řepku u obcí, silnic a dalších ercponouaný,ch míst u době, kdy to
může uidět minimum lidí.

Virus deformovaných křídet IDWV], Na snímku
dělnic s poškozenými křídLy

Občas se stane, že některý nezodpovědný pěs-
titet nastříká přípravek v době, kdy nemá,
a dojde k otravě včelstev. Vždy se naštěstí
jedná pouze o tokátní záležitost a na včeLařství
jako celek to nemá podstatný v[iv. PLošné otra-
vy včeLstev byly naposledy okolo roku 2000,
kdy byl omytem povolen do řepky fipronil. 0d
té dobyje prokázaných [i nehlášených) otrav
nepatrné množství v porovnání s neúmyslným
hubením včetstev samotnými vče[aři, kteří
jsou pro vče[y největším nebezpečím.

Pesticid, nebo téčivo?
V zemědělském časopise asi není třeba vy-
světlovat, že termíny pesticid i téčivo označují
účinné tátky sloužící k ochraně rosttin/zvířat
proti škůdcŮm/cizopasníkům, chorobám/
nemocem aj. Kdo chová psy, používá obojky

si mŮžete mezí zdravými včelami povšimnout čtyř

nebo spoty proti parazitŮm a čte sLožení
přípravku, zjistit, že stejné účinné Látky má
ve skLadu pesticidů proti škŮdcům ptodin,
Jediné, v čem se Iiší, je formulace. Podobnó
je to v domácnostech při hubení napň štěnic.
Pesticidy s akaricidním íčasto v kombinaci
s insekticidním] účinkem se používajíive
včeLařství, Neníse čemu divit, účinných Látek
sp|ňujících státe přísnělší kritéria je nedosta-
tek a škŮdci i paraziti náLeží do příbuzných
taxonomický skuprn živočichŮ se siejnou nebo
podobnou fyzioLogií. Experimenty s použitím
přípravku na ochranu rostLin do úLŮ nedopo-
ručuji, i když obsahují stejnou účinnou tátku
jako Léčivo. Samotná účinná Látka je pouze
jednou z částí přípravku. 0 tom, jak bude pŮ-
sobit na necílové organismy, rozhodují i datší
(pomocnó) chemikáLie.

5potřeba pesticidŮ vČelaři
Včetaři i jejich potitičtí představitelé kritizují
zemědělce za používání pesticidů, To svědčí
o jejich nízké vzdě[anosti v oboru zemědě[ství,
kam patří i včeLařství. Absence zák[adních
zeměděLských znalostí je bohužel častá
i u rŮzných,,přednášejících odborníkŮ", kteří
šíří mezi vče[aře bludy, Mátokterý včetai
pokud není současně zemědě[ec, má pově-
domío tom, že účinná Látka tau-ftuvatinát,
kterou apIikuje do včeI proti roztoči Varroa
destructorv přípravku M-1 AER nebo MP'1 0

FUM, se používá do řepky proti btýskáčkŮm
v přípravku Mavrik Smart. Účinná látka
amitraz v přípravku Varidol, na kterém stojí
podzimnía zimníošetřenívčeL, se v zahraničí
používá např k hubenísviLušek, moItc, mer
a červců, Paradoxem je, že ošetření včeLstev
těmito syntetickými akaricidy doporučuje
a prostřednictvím základních organtzací
i ptošně provádí Český svaz včeIařŮ, který
veřejně bojuje proti používání pesticidŮ.

Jak 1sou na tom se spotřebou připravkŮ
včelaři? Zá|,eží na úhLu poh|edu, respektive
použití konkrétního statistickóho údaje, Pokud
se porovná celková spotřeba účinných tátek
za rok, tak jich spotřebují oproti zemědělcŮm
výrazně méně. Proč? Protože jich 1e mno-
hem móně než zeměděLcŮ. K oblektivnímu
srovnáníje třeba použít metodu, která umožní
porovnat spotřebu včeLařj i zeměděLcr bez
oh[edu na jejich počet vjednotlivých Letech.
K tomu je možnó použít přepočet spotřeby
účinných tátek přípravkŮ na hektar a rok,
který se používá např pro srovnání spotřeby
mezi p[odinami nebo jednotIivými státy EU.
Spotřeba přípravkŮ na p[ochu vyjadřuje, jak
jed nottivé či n n osti zatěžují životn í prostřed í
rezidui pesticidŮ,
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Tab 1. Spotřeba účinné tátky ve yčelstvu na 1 ha/rok

Gabon FLum

VaridoL

CeIkem

FormidoL

f Iu meth rin

amitraz

kys. mravenčí

4 mg/pásek

ó,2 mg/fumigaci

41 g B5ok kyseliny

2 pásky

3x

']x

B
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34 B50
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1 ,,]3

1,62kglha

212t+,67 kglha
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Metodika
Pro ošetření včeLstev bylo použito zákiadní
schéma Léčení v roce s nízkým výskytem
roztoče Varroa destructor. Přípravky a dávky
jsou uvedeny v tabulce ], Pro srovnání byly

vybrány přípravy s jasně definovaným množ-
stvím účinné látky na 1ednu aptikaci Iuvedeno

v příba[ové informaciJ. FormidoI se dává do

včeLstva v červenci, Gabon v srpnu a 3 fumiga-
ce VaridoLem se provádějí na podzim a v zimě.

Při tóčeníuniká mimo ú[ pouze část objemu

apLikované účinné tátky, zbytek se rozk[ádá
přímo ve včelstvu nebo proniká do rámků a

stěn úLŮ a dostává se do životního prostředí

zpožděně až při jejich Likvidaci. Protože není

známo, koIik procent opustí úl v podobě

účinné Látky nebo jejích metaboIitŮ, není
provedeno krácení celkové spotřeby,
U řepky jsou do výpočtu zahrnuty pouze

insekticidy, protože fungicidy ani herbicidy
nejsou pro včeLy zpravidLa nebezpečnó [kdo
chce, mŮže si spočítat spotřebu všech pesti-

cidů a porovnat s místnímivčeLaři], Postřikový
ptán odpovídá nízkému výskytu škůdců, viz
tabuLka 2. Tento postřikový sLed je možné
použít Letos naposLedy, příští rok již většina
piipravků nebude povo[ena.

K porovnání byt vybrán nejrozšířenější
'1 1rámkový nástavkový úL s rámky 39x21+ cm,
u kteróho je vnitřní rozměr 40,5*40,5 cm

{pLocha 0,1ó4 m2J.

Výstedky a diskuse
Spotřeba přípravků s akaricidně-insekticid-
ním účinkem je uvedena v tabuLkách 1 a 2.

Pokud se porovná pouze spotřeba syntetických
přípravkŮ, tak včeLaři používají těchto látek
3krát více než zeměděLci při ošetření řepky
proti škŮdcŮm. Biopřípravku se ve včelstvu
spotřebuje 2,1 tlha, což v zemědělství snese
srovnání se spotřebou hnojiv. VhLedem ke

zvyšu.jícímu se počtu rezistentních popuLací

roztočŮ bude použití kyseLin ne.jspíše vzrŮstat,
V současné době již někteří včetaři používají

místo Gabonu a Formidolu v letním období
některý z dLouhodobých odpařovačů ó5%

kyseLiny mravenčí, což odpovídá spotřebě
7,9-1L,3 m3/ha/rok,

Pokud se sjednotí,,1azyk", tak má ochrana
včelstev proti V. destructor mnoho spo[ečného
s ochranou rosttin proti škŮdcŮm:
. nedostatek účinných přípravků
. škůdci i paraziti seLektují rezistentní popu-

[a ce
. nutný pravideLný monitoring výskytu
. při zanedbání Léčby mŮže dojít k uhynutí
. riziko výskytu reziduí účinných [átek

v produktu

Úhyny včetstev
Získat objektivní údaje o úhynech včeLstev

způsobených přípravky na ochranu rostLin

nebo v důsledku nemocíje nemožné. Mnoho
vče|.ařŮ počty uhynuLých včeLstev nenahLásí
nebo nejsou schopni rozLišit příčinu úhynu,

;l ],: i] ji ai 1] | )|. |,: ...,:,| |! ,i. 'a, 
:::

Přesto je možno statistické údaje využít
k porovnánítrendu nebezpečnosti pesticidŮ

a nemocí pro včeLy. Např podLe ttskové

zprávy Státní veterinární správy íSVSJ
z 26. 11.20 1 5 byla v roce 20 1 5 prokázána

otrava včelstev pesticidy apLikovanými na

rostLiny v B případech a byLo postiženo
'ló1 včeLstev, V roce 2014 to byto B00 včeLstev

v 7 prokázaných případech,

Úaale SVS o otravě pesticidyjsou výrazné
nižší v porovnání s pubtikovanými údaji

o úhynu včelstev na varroázu, která byla

příčinou úhynu cca 1/3 chovaných včeLstev

v 201412015. KatastrofáLní byty i roky
2007 l 2008 a 201 9 l 2020. Statistickó údaje

o ztrátách po letošní zimě ještě nejsou
k dispozici, aLe budou zahrnovat pouze vče[-

stva uhynuLá. K nim by bylo třeba připočíst
i výrazné ostabení včeLstev vaTToázou {redukce
na sí[u oddětku obsedajícího někotik rámků],
aby se získal objektivní údaj o nebezpečnosti
tóto nákazy v porovnání s otravami přípravky

na ochranu rostLin.

Tab 2. Množstvíúčinné tátky aptikované na hektar
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Typícký příznak úhynu včelstva na varroázu a nemocí s ní spojené - úL plný zásob s hrstkou vČel

okolo matky

l*

ozimé řepky ročně

Proteus 1 10 0D

NureLle D

Mavrik smart

Biscaya 240 0D

Cetkem

deLta metrin

thiacLoprid

cypermeth rin

c h |o rpyriío s

tau-f[uvaIinate

thiac[oprid

0,75

0,ó

0,2

0,3

Nedostatek přípravkŮ hubí včety
Stejně jako zemědělci se včelaři potýkají
s poklesem účinnosti používaných příprav-
ků. Převčetení a nedostatek zdrojŮ snŮšek
v letním období podporuje loupeže a s nimi
související zvýšený přenos roztočů a nemocí.

To, zda je u vás převčeLeno, mŮžete zjistit na

www.co[osscz.webnode,cz. Kritické období
nákazy je v letním období, kdy je [éčení ome-
zeno přítomností medu ve včelstvu" BohužeL
včelaři usnu|i na vavřínech. Místo inovace
technologie ochrany odpovídající situaci
v 21. století věnují energii boji s neoniko-
tinoidy a daLšími domnětými nepřáteti, ate

varroázu a nemoci s ní spojené, které pro-

kazateLně způsobují nejvyšší úhyny včelstev
v Českó republice, nechávají paradoxně na

pokoji. Pokud přístup nezmění, budou úhyny
včelstev na varroázu se zvyšující rezistencí
roztočŮ vzrŮstat. Kdo chováte vče[y v riziko-
qí,ch oblastech, začněte uvažovat o vlastním
systómu ochrany včelstev v Letním období,
např pomocí dlouhodobých odpařovačů
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Názory a komentáře

kyseLiny mravenčí, kLíckování matek nebo
v budoucnu možná itermickým ošetřením,

Závěr
VčeLaři i zemědě[ci majímnoho spoLečného
a vzájemně se potřebují. Je škoda, že

dokáží komunikovat pouze na Loká[ní úrovni
a vrchoLní představiteLé svazŮ nejsou schopni
najít spo|ečnou řeč. CíLem tohoto článku je
poukázat na prolínání obou zeměděLských
oborŮ nejen při opytování [zvyšování výnosu
zemědětských ptodin i medu), a[e iv probLe-

Pesticid 
§

Zákon Ič.326l2004 Sb.] o rostLinotékařské péči termín pesticid nepoužívá (vyskytuje se
pouze v souvis[osti s nařízením Evropského parlamentu a Rady íESJ č. l1B5l2009 o statis-
tice pesticidŮ). Pesticidy jsou nahrazeny termíny: přípravky na ochranu rostLin a pomocné
prostředky na ochranu rostIin,
Pod[e webových stránek Státního zdravotniho ústavu se pod termín pesticidy zahrnují:
a) přípravkynaochranurostIin,jakjsoudefinoványvnařízenííES] č 1107l2009;
b] biocidní přípravky, jak jsou deíinovány v nařízení íEU) č,52Bl2012,

o dodávání biocidních přípravků na trh a jejich používání.

Leclvo

a] Látka nebo kombinace Látek prezentovaná s tím, že má léčebné nebo preventivnívLast-
nosti v případě onemocnění tidí nebo zvířat, nebo

b] Látka nebo kombinace [átek, kterou tze použít u tidínebo podat tidem, nebo použít
u zvířat či podat zvířatŮm, a to bud'za účeLem obnovy, úpravy či ovLivnění fyzioLogických
funkcí prostřednictvím farmako[ogického, imuno[ogického nebo metaboLického účinku,
nebo za úče[em stanovení lékařské diagnózy,

matice ochrany proti škŮdcŮm/paraziiům,
Údaje o spotřebě připravků mŮžete využít
např k soutěži mezi vámi a včeLaři, kdo
používá méně pesticidŮ. NevzdóLané fanatiky
nepřesvědčíte, ty h[oubavé možná nahlodáte
a časem přijdou na to, že to ,,bez chemie" nejde
v zemědělství anrve vče[ařství. Pouze komuni-
kací a vzájemným porozuměním je možné pře-
dejít tomu, aby se vytváře[a nesmysLná nařizení
typu,,htášení nebezpečných a zvlášť nebezpeč-
ných přípravkŮ pro včety", jak je uvedeno v § 51,

odstavci 2, aktuálníverze zákona č.32ól20a4
Sb., které představují veLkou byrokratickou
zátéž pro zemědělce a děsí v oboru ochrany
rostLin tápající včetaře, kteří na zák[adě ozná-
mení stejně včely v úLech nezavírají,

Pokud by si daL někdo práci a spočíta|, koLik

stojíosobnía mateT áLové nákLady na admini-
strac tohoto nařízení a koLik tím by|o zachrá-
něno včeistev, byl by poměr v řádech desítek
miIionŮ ku desítkám tisíc ročně. Pokud by se
část peněz použi[a na vyvinutí/ověření nové,

centráLně doporučované ířízené) metody pro bo;

s varroázou v |etním období, zachránilo by to

mnohem více včelstev s mnohem nižším úsilím.

lng. KamiI Hotý, Ph.D.;Výzkumný ústav
rost[in né výroby, v.v. i., Pra ha- Ru zyně
ČIánek byL částečně podpořen projektem
MZe-R0041 8.

Rakouské zemědělství naším vzorem?
Není teleuizní diskuze, zuldště na kandlech
tecký snímek,, sround,uající uelikost honů na
oddělené hranicí obou zenxí.

Ty maLé nudtičky v Rakousku, kousek od

hranic {nejčastěji viniceJ jsou prý tím jedině
správným směrem zeměděLství a tvarováním
krajiny - není to nic zceLa nového. Zača[o to
krátce po revoLuci za prvního po[istopadového
ministra zemědělství BohumiLa Kubáta. Nyní
se podobná tvrzení některých ,,expertŮ" znovu
vracejí. Za záminku s[ouží současná diskuze
o veIikosti našich veLkých širých [ánŮ, kterou
je potřeba zmenšit, V roce 2020 na 30 hektarŮ
u pozemkŮ ohrožených vodní erozí, od roku
2021 u všech ostatních, kde se bude pěstovat
jedna pLodina. Dokonce se objevují poLitické
htasy, které považují i 30 hektarů za stáLe veL-

ký pozemek a navrhují omezení jeho veLikosti
na 20 hektarů.

Rakouské zemědětství,jsem poznaL z jiného
úhLu pohtedu. Nadnárodní firma, u kteró jsem
pracovaL, provozova[a v Gerhaus nedaLeko od
BratisIavy, ale i BřecLavi pokusnou stanici.
Byly zde testovány vývojovó účinné tátky
a nové přípravky na ochranu rostLin, přichá-
zející postupně i na náš trh, Při někotikaden-
ních pobytech jsme veImi často navštěvovaLi

rakouské rodinné farmy a diskutovaIi se
sedtáky, Kromě odborných otázek se
v diskuzích objeviLa i otázka jejich budouc-
nosti. Jak to bude dát s jejich hospodářstvím
veLmi záležeLo na tom, kdo tvořil rodinu,

Bohužet všechny pojit jeden, pro přítomné Če-
chy, nevýznamný problém. Ten spočívaIv tom,
že synové rakouských sedtákŮ nemohli najít
nevěstu. Zkrátka a dobře mtadým ženám se
do zemědělství nechtě[o, Všichnivíme proč,
Výstedky této situace, kterou jsme se dovídaLi
v devadesátých letech, vidíme v rakouskóm
zeměděLství i dnes.

Pod|e ve[ikosti produkce rozděLujeme ze-
mědětce na ma|é a velké. Poměřováníjejich
veLikosti výčtem plusů a minusŮ onoho či toho
druhého nemá smys[.0 kvaLitě a chuti piva
také nerozhoduje pouze velikost varny jeho
pivovaru, Nemám nic proti rodinným farmách,
stejně jako proti zemědě[ským družstvŮm
a akciovým spo[ečnostem. Všichni majímůj
hluboký obdiv, Ne[ze však přeh[édnout i sou-
časné trendy v Rakousku, Tedy vývoj počtu

České teleuize, aby se zde rleobjeuil le-
ralzouské a české straně poblíž Znojma,

farem a jejich průměrnou veLikost za období
1951-2013. Z dostupných číseL je zřelmé, že
v rakouském zemědětství dochází v posLed-
ních desetiletích k masivní změně. počet

zemědětských farem se snižuje a veIikost těch
existujících stá[e roste. V roce 195] činiLa ce[-
ková pLocha rakouské farmy 17,8 ha, naopak
v roce 2013 již 43,5 ha. Výměra pŮdy na íarmu
ve stejném období vzrost|a z 9,4 ha na 19,4 ha.
ZceLa opačným, ale tomu odpovídajícím zpŮ-
sobem se měniL počet rakouských farem,
V roce 1951 činil 433 tisíc a v roce 2013 klesL
na 1ó7 tisíc Izdroj http://www.Iako,at]. Zdá se,
že ani v Rakousku ne|ze tento vývoj zastavit.
Vývoj zemědětství jednoznačně spěje k intenzi-
fikaci produkce, tedy i k větším farmám
s menším počtem tidí, při použití moderní
techniky. Při tomto vývoji je zřejmé, že rakous-
ké zemědělství se svými velikostními paramet
ry nemŮže být naším vzoTem, Otázkou zŮstává,
zda se situace nezměniia natoLik, že naopak
rozměry českého zemědětství budou příkta-
dem zeměděLství na opačné straně hranice.

lng. MichaL VokřáI, CSc.
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