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Vvnos, sklizeii a produkce Fepky 2020/21 v CR

Jiz tfetim rokem po sob¢ klesa osevni plocha fepky. V srpnu 2020 se zaselo
355.000 ha, ale vydatné — nadnormalni srazky komplikovaly a zpomalovaly
podzimni vyvoj porostil. Na jafe bylo zaorano 15.000 ha fepky a podle Ceského
statistického utadu byla skliziova plocha ozimé a jamni fepky v CR v leto$nim
roce 342.315 ha (loni 368.214 ha). Podle aktudlniho odhadu SPZO péstitelé
dosahli priimérného vynosu 3,05 t/ha, produkce tudiz ¢ini 1,043 mil. tun.
Letodni sklizen fepky se opozdila o 10-14 dni a byla zklamanim pro pé&stitele,
protoze porosty jeSté na pocatku Cervna slibovaly vysoké priimérné vynosy.

e Podle primérného vynosu byla letos dosaZena az 7. sklizen za poslednich
10 let.

e Podle produkce byla dosazena nejnizsi produkce za poslednich 10 let.

e Primérny vynos dosahl pouze 94,2 % pramérného 10letého vynosu fepky,
ktery je v CR 3,29 t/ha.

Tab. 1: Vynos, plocha a produkce Fepky v CR v roce 2020/21

Plocha Vynos Produkce
ha t/ha t
CR 342 315 3,048 1043 376
SPZO 149 093 3,234 482 170
Ostatni 193 222 2,904 561 206

Vynos v jednotlivych regionech je pravidelné¢ ovliviiovan ptirozenymi
pidnimi a klimatickymi podminkami. V letosni sezoné byly klimatické podminky
na podzim velice nepiiznivé na Moravé (280-333 % normadlu srazky v tijnu 2020),
ale na jate, v kvétnu a ¢ervnu, se situace obratila, a zatimco v Cechach se srazky
pohybovaly na trovni 130-160 % normalu, na Moravé byly srazky podnormalni.

Nejvyssiho primérného vynosu vSech péstitelit bylo dle SPZO dosazeno na
severni Moravé a na Vysociné, a to 3,30 t/ha. Naopak nejniZzsi vynosy byly
dosazeny v zapadnich (2,72 t/ha) a severozapadnich Cechach (2,9 t/ha) a na jizni
Moravé (2,82 t/ha). Dosazené vynosy byly v priméru o 0,5-0,6 t/ha niZs8i nez
v ptfedchozim roce, pouze na severni Moravé bylo dosaZzeno mezirocné vyssiho
Vynosu.
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Vvnos ¢lenu Svazu

Clenové Svazu zaseli fepku na plose 156.659 ha, coz bylo 0 4,2 % méné nez
pfed rokem a sklidili 146 930 ha. Na této ploSe dosdhli v letoSnim roce
prumérného vynosu 3,24 t/ha, coz je meziro¢ni pokles vynosu o 0,42 t/ha. Bylo
zaorano 6.741 ha, nejvice na severni Morav¢, hlavnim diivodem bylo extrémni
mokro na podzim. Pouze 6 regionti se dostalo s priimérem pies 3 t/ha, 3 regiony
zustaly pod touto hranici. Zadny region se s primérem nedostal na 3,5 t/ha, co
bylo v lofiském roce bézné.
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Pokud porovname vvsledky ¢leni Svazu a ostatnich, muzeme konstatovat:

e Clenové Svazu dosahli primérného vynost 3,234 t/ha.

e Proti ostatnim péstiteliim maji ¢lenové Svazu vysSi vynos o 0,35 t/ha, coz
je o 12 % vice.

e Rozdil mezi ¢leny Svazu a ostatnimi podniky je 0,35 t/ha, coz je pfii
primémé srpnové cené 11.739 K& zvySeni trzeb proti necleniim o
4 106 K¢/ha.

e Srpnova cena fepky meziroéné vzrostla o 1.897 K& na 11.739 K& (CSU).

e 7 svazovych regioni dosahlo na plose 120 705 ha primérného vynosu

3,3 t/ha.

e 2 regiony, zapadni Cechy a jizni Morava nedosahly priméru 3 t/ha.

v

4

Tab. 2: Vynos, plocha a produkce Fepky v CR v roce 2020/21 dle §etieni SPZO

Plocha v ha Produkce v t Vynos v t/ha

Rem 1 21 g 8|8 /28| 8 |8|z8|&

7 g E 7 E B @ E |3
Stiredocesky 24719| 18 166| 42 885 81 590| 50063 | 131 653| 3,30| 2,76| 3,07
Jihocesky 16293 | 16 451| 32 744| 50920 | 48221| 99 141| 3,13| 2,93| 3,03
Zapadocesky 8436| 17314| 25750| 24430| 45093 | 69523 2,90| 2,60 2,70

Karlovarsko-

ustecky 15676 | 15850| 31 526| 47999 | 44105| 92104| 3,06| 2,78| 2,92
Severocesky 10824 | 16 550| 27 374| 33 588 | 50429| 84017 3,10 3,05| 3,07
Vychodocesky 16393 | 26 756 | 43 149| 54 681 | 79369 | 134 049| 3,34| 2,97 3,11
Jihomoravsky 19952 | 20 350 | 40 302| 59 526| 54090| 113 616| 2,98| 2,66| 2,82
Severomoravsky | 15880 | 20383 | 36263 | 56 820 | 62 835| 119654 3,58 | 3,08| 3,30
Ceskomoravsky | 20920 17350 | 38270| 72 618 53 721| 126 340| 3,47| 3,10 3,30
CR 149 093|169 170|318 263|482 170|487 927| 970097 3,23| 2,88| 3,05

Poz.: tato tabulka udava aktualni odhad vynost a plochy dle agrosluzby SPZO. Hodnoty u
podniki v SPZO jsou piesné, ale Gidaje o plochach a vynosech podniki mimo SPZO jsou zjistény
casteCnym Setfenim a odhadem. Proto je plocha celkem odlisna od CSU.
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Vvsledky péstovani odrud u ¢leni Svazu

Clenové Svazu zaseli fepku ozimou v srpnu 2020 na plose 156 659 ha. Na
této plose provadime kazdoro¢né Setfeni o pfezimovani a vynosu jednotlivych
odrtd a hybridi. Stav porosti na konci podzimni vegetace nebyl dobry, porosty
na SZ byly opozdéné, vyrazné poSkozeny hrabosi a porosty na Moravé trpély
vodou, piida byla bez vzduchu, porosty nerostly. Zima byla pro fepku bez
zavaznych problému a z divodl poskozeni vodou a hrabosi se na jafe zaoralo
6.741 ha, coz bylo 4,3 % plochy (loni 2,45 %).

Tab. 3: Vysledky odriid v CR v roce 2020/21

Osev | Zaoravky| Sklizen Vynos
ha t/ha
repka oz. celkem | 156 659 6 741 149 918 3,24
z toho linie 9729 417 9312 2,85 | 100 %
z toho hybridy 146 930 6 324 140 606 3,26 | 114,4 %

Podil liniovych odrid u ¢lentt Svazu klesl na 6,2 %, v ptfedchozich letech se
drzel v rozmezi 8-8,5 %. Podil hybridnich odrd tudiZz doséhl 93,8 % plochy a
jejich primérny vynos dosahl 3,26 t/ha, coz je 114,4 % proti liniovym odridam.

Tab. 4: Rozdéleni odrid a pocet u ¢lenii Svazu

Vyz:;l;fné V?};;e:mni;é Velmi malé | Celkem

nad 5000 ha | 500-5000 ha [ pod 500 ha odrud
2010 10 38 56 104
2011 9 39 51 0%
2012 6 43 77 126
2013 8 41 36 135
2014 9 36 78 123
2015 8 (H) 36 82 6
2016 8 (H) 48 65 121
2017 8 (H) 44 78 130
2018 8 (7TH + 1L) 47 79 134
2019 8 (TH+1L) 42 81 131
2020 7 (H+1L) 41 36 134
2021 8 (H) 35 38 130

Kazdym rokem UKZUZ registruje 6-10 novych odrid. To se stale vice
odrazi vpoCtu u nas péstovanych a evidovanych materidli. Tento pocet
pestovanych odrad je jesté dale navySovan nabidkou z Evropského katalogu.
Jestlize jsme u Clent Svazu zaevidovali v roce 2006 pouze 60 liniovych odrid a
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hybrida, tak v roce 2009 se tento pocet piehoupl pres 100 a od roku 2012 se tento
pocet ustalil kolem 125 odrid. V leto$nim roce evidujeme u naSich ¢lent 134
péstovanych odrid, z toho je 108 hybridii a 26 linii.

Tabulka €. 4 ukazuje vysoky pocet odrud péstovanych u ¢lenti Svazu, ktery
se v poslednich letech ustélil na 130-135 odridach. Pocet a plocha velkych odrad
je stabilni, letos médme 8 odriid — pouze hybridl, které piedstavovaly 53,4 %
plochy v SPZO.

Tab. 5: Rozdéleni odrid a plocha u ¢lenit Svazu

Velké odr. Stredni odr. Malé odr.

nad 5000 ha | 500—5000 ha | pod 500 ha
2010 56,1 36,1 7.8
2011 51,2 38.4 10.4
2012 52,8 38,9 8.3
2013 59,7 31,7 8.6
2014 59,6 31,2 9,2
Pko’/f)ha 2015 55,1 35,7 9,2
2016 53,9 40,0 6.1
2017 53,1 39,0 7.9
2018 53,7 38,5 7.8
2019 53,9 36,1 10,0
2020 48,6 437 7.7
2021 53.4 37.3 9.3

V letosni sezoné se do kategorie velkych odrid dostalo opét 8 odrid a
vSechny materialy jsou hybridy a jejich plocha vzrostla opét pres 50 %. Naopak
klesla plocha 1 pocet odrtid v kategorii 500-5.000 ha, coz také souvisi s klesajici
plochou fepky v CR. 43 odriid s plochou nad 500 ha tedy piedstavuje vice nez
90 % celkové plochy u €lentt Svazu. V této kategorii jsou 4 liniové odrady.

Odrad v kategorii ,;mal¢ — pod 500 ha* je 88, coz je nejvic v historii
sledovani, ale u odriid na takto malych plochach nelze z vysledkli vyvozovat
zadné zavéry, a proto jejich vysledky, jako obvykle, nebudeme zvetejiovat.

Vvynos odrud u ¢lena SPZO v praxi

Tab. 6: Rozdéleni odrid v praxi u ¢lenit Svazu

Velké odriady (TOP) Stredni odridy Malé odridy
Plocha nad 5.000 ha 500 — 5.000 ha Pod 500 ha
8 hybridi 35 odrid (z toho 4 linie) | 88 odrud, ale vysledky
Plocha 53,4 % Plocha 28,3 % neuvadime
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Velké odridy (TOP) jsou urcité nejsledovanéjsi kategorii, protoze
predstavuji vice nez polovinu Svazové plochy a jsou to nejpéstovanéjsi odridy
v CR. Jedna se o prestizni kategorii, ktera by se dala oznacit TOP, letos TOP 8.
VétSina u nés péstovanych odriild se do této kategorie nikdy nedostane. Za
poslednich 10 let se do této top kategorie dostalo pouze 27 odrid a primérna
zivotnost odriidy je zde 3 roky. Osevni plochy, zaoravky a vynos jednotlivych
hybridi v letoSnim roce jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab. 7: Vynos ,,velkych* odrid v praxi u ¢lenit Svazu v roce 2020/21

o Osev |Zaoravky| Skliz.pl. Vynos
SEER [ha] [ha] ! [ha]p [t)/,ha]
DK EXCITED H| 50951 157 5794 3,48
TEMPTATION H | 20631 702 | 19929 3,44
LG AMBASSADOR H| 9283 412 8 871 3,40
UMBERTO KWS H | 60945 378 6 567 331
LG ARCHITECT H | 19082 001 | 18181 3,29
DK EXCEPTION H| 6320 256 6 064 3,25
ATORA H | 10247 506 9 741 323
DK EXOTTER H| 5270 44 5226 323
Celkem 83 729 3356 | 80373 3,34

Do této kategorie se letos dostaly 3 novinky: DK Excited, LG Ambassador
a Umberto KWS. Naopak po Sesté zde je DK Exception a po paté je zde Atora.
7 Top odrid vypadl DK Expansion a liniova odrida Arabella.

Shrnuti kategorie:

e Novinka DK EXCITED vyhrala letos s nejvySSim primérnym vynosem
3,48 t/ha a plochou 5.951 ha.

o Lonisky vittz TEMPTATION byl s primérnym vynosem 3,44 t/ha letos
druhy. M4 vSak vyrazné€ vyssi plochu 20.631 ha, a je to nejpéstované;jsi odrida
u ¢lentl Svazu.

o Tieti LG AMBASSADOR je s primémym vynosem 3,40 t/ha a plochou
9.283 ha.

e Velkeé odridy se letos péstovaly na ploSe 83 729 ha, coz je 53,4 % plochy.
e Vynosovy pramér vSech odrid byl 3,341 t/ha.

e Za poslednich 3 roky se do kategorie velkych odrid dostalo 13 odriid, z toho
byla pouze 1 liniova odrtda (tabulka ¢. 8).

e Pouze 6 hybridl se vSak dostalo za posledni 3 roky na stupné vitézii. Byly to
DK Excited, Temptation (2x), LG Ambassador, LG Architect (2x), DK
Exception a Atora (2x).
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e DK Exception je v této kategorii od roku 2016, tedy jiz Sestym rokem a Atora
JiZ patym rokem.

Tab. 8: Poradi TOP odrud SPZO v praxi u ¢lenii v letech 2016-2020

2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017

DK EXCITED
TEMPTATION
LG AMBASSADOR
UMBERTO KWS
LG ARCHITECT
DK EXCEPTION
ATORA

DK EXOTTER
DK Expansion
Arabella
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Stifedni odridy tvoii druhou, plosné vyznamnou skupinu s plochou
58 416 ha. Ptfedstavuji ji odridy s osevni plochou 500-5 000 ha, které svym
poctem 35 linii a hybrida velmi vyrazné ptevySuji prvni skupinu. V této skupiné
se Casto vyskytuji materidly z Evropského katalogu (EK) a mizeme tak
porovnavat jejich vykonnost v praxi, protoZe nékteré tyto materialy nebyly v CR
nikdy zkouSeny. ProtoZe se jednd o velmi Sirokou skupinu, v nésledujici tabulce
¢. 9 uvadime pouze vysledky odrid stfednich s osevni plochou 1 000-5 000 ha.

Shrnuti kategorie:

e Vleto$nim roce vyhral tuto kategorii DOMINATOR s nejvyssim
prumérnym vynosem 3,59 t/ha a plochou 1.629 ha. Potvrdil tak své
kvality, protoze loni byl v této kategorii druhy.

e Na druhém misté¢ je novinka LG ANARION s primémym vynosem
3,54 t/ha a podobnou plochou 1.648 ha.
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o Ttetije také novinka PX131je s primérnym vynosem 3,49 t/ha a plochou
1.048 ha.

e Dalsi mista v potadi obsadily hybridy Keltor (loni také ¢tvrty), novinky
Absolut a Trezzor a PT271.

e V této kategorii najdeme jiz pouze 4 liniové odrtdy, které jsou uvedeny
samostatn¢ v nasledujici tabulce ¢.10.

Tab. 9: Vynos ,,stiednich* odrid s osevni plochou 1.000-5.000 ha

Osev Zaoravky | Skliz.pl. Vynos
Odrida [ha] [ha] [ha] [t/ha]
DOMINATOR H 1 629 4 1 625 3,59
LG ANARION H 1 648 186 1 462 3,54
PX131 H 1 048 27 1021 3,49
KELTOR H| 3061 52 3009 3,40
ABSOLUT H 1 435 130 1 305 3,38
TREZZOR H| 2099 60 2039 3,36
PT271 H | 3488 222 3 266 3,26
MARC KWS H| 2278 138 2 140 3,26
AGANOS H 1 649 51 1 598 3,25
ADDITION H 1490 15 1 475 3,24
CROQUET H 1 281 43 1 238 3,13
ANGELICO H| 2228 207 2021 3,10
ALICANTE H 1 248 16 1232 3,08
DK EXPANSION | H| 4250 65 4 185 3,06
KUGA H| 2263 33 2230 3,05
ES IMPERIO H| 2967 226 2741 3,00
ALLISON H 1377 42 1335 2,99
MEMORI CS H| 2200 138 2 062 2,97
ARSENAL H 1 822 110 1712 2,81

Tab. 10: Vynos liniovych odrud s osevni plochou nad 500 ha

. Osev Zaoravk Skliz. pl. Vynos
oty [ha] [ha] ! [ha]p [t)/’ha]
SNEZKA L 516 0 516 3,00
ARABELLA| L | 3606 116 3 490 2,89
ZAKARICS|L| 1203 20 1183 2,80
SIDNEY L 897 43 854 2,71
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Liniové odridy zaujimaji u ¢lent Svazu osevni plochu 9.729 ha (loni
13.931 ha), coz je 6,21 %. Pouze liniova odrady Arabella ma vétsi plochu, ale tuto
kategorii letos vyhrala Ceskd odrida SNEZKA s primérnym vynosem 3 t/ha.

Odrudové rozdily jsou vvznamné a 1ze je shrnout takto:

» Hybridy ptedstavuji u cleni Svazu 93,8 % plochy, jejich plocha meziro¢né
vzrostla o 2 % a zcela dominuyi.

» Primérny vynos vsech hybridl byl v roce 2020 o 14,4 % vyssi nez pramér
ostatnich liniovych odrad.

» Zaorano bylo letos 6.741 ha vSech odrad, coz predstavuje 4,3 % oseté
plochy, meziro¢né se zaoravky zdvojnasobily.

» Mezi velkymi odriidami v kategorii TOP nad 5 000 ha jsou letos opét pouze
hybridni odridy.

» Ve velkych TOP odrtidach bylo poradi nasledujici:
1. DK EXCITED
2. TEMPTATION
3. LG AMBASSADOR

» Nejvetsi plochu u ¢lentt Svazu mély hybridy Temptation (20.631 ha) a LG
Architect (19 082 ha), nad 10 000 ha se dostal jest¢ hybrid Atora.

» Nejvyssi vynos v kategorii ,,stfednich* odrtid dosahly hybridy:
1. Dominator
2. LG Anarion
3. PX131

Zastoupeni repky na orné pudé u ¢lena SPZ0O

Tab. 11: Zavislost vynosu a % zastoupeni iepky v r. 2020/2021

Osev [ha] Podil [%] Skliz.pl. [ha] | Vynos [t/ha]
do 5,0% 230/  0,1% 210 3,19
5,1-10,0% 11416  7,3% 10 770 3,32
10,1 - 15,0% 37176  23,7% 35717 3,17
15,1-20,0% [ 48 848  31,2% 46 692 3,27
20,1-25,0% [ 39791 25,4% 38062 3,27
25,1-30,0% 12914  82% 12 444 3,20
30,1-35,0%| | 3793  2,4% 3662 3,27
nad 35,0% | 2491  1,6% 2361 2,72
Celkem: 156 659|  100% 149 918 3,24
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e Rozhodujici plocha fepky, 80 %, je pe€stovano pti zatizeni osevniho postupu
jako obvykle v rozmezi 10-25 %.

o Klesl podil péstitelit nad 30 %, loni 6,1 %, letos 4 %.

e Nejvyssiho vynosu 3,32 t/ha bylo dosazeno u péstiteli se zastoupenim
5,1-10 %, ale v dalsich tfech skupinach bylo dosazeno primérného vynosu
3,27 t/ha, coz je pokles o 1,5 %.

e 7 letoSnich vysledkii rozhodné nelze tvrdit, Ze s rostoucim zastoupenim
fepky v osevnim postupu vynos klesa. I v kategorii 30-35 % bylo dosazeno
pruméru 3,27 t/ha.

Zakladani porostii Fepky u ¢lenii SPZO v roce 2020/21
1. Zpusob zakladani porosta Fepky

Dlouhodobé¢ sledujeme zplisob zaklddani porostl fepky a podil orby vici
ostatnim technologiim. Podil orby postupné klesal a v letech 2016-18 se podil
orby ustalil na 37-38 %. Ale v srpnu 2018 bylo extrémni sucho a podil orby se
snizil na 30,6 %.

Tab. 12: Technologie zakladani porostii iepky v roce 2020/21

Zpracovani pldy Skliz.pl. [ha] Podil plochy (%) Vynos [t/ha]

disk 1 3620 2,4% | 2,87
kombinaceRD | 35 405 23,6% B | 2,86
orba [ 49 214 32,9% | . 3,06
radlicka | 59 458, 39,7% | 3,13
strip till | 2 074 1,4% | | 3,10

Celkem: 149771 3,04

V dalsi sezoné€ vzrostl podil orby pii zakladani porostli na 32,5 % a na této
urovni se nyni drzi. Nejrozsitené;si technologie je radlickove zakladani porosti
s vynosem 3,13 t/ha, coz je 0 3 % vice nez je primér. V letoSnim roce doslo
k snizeni plochy zakladané zplsobem strip-till, ale takto zaloZend plocha
dosahuje pouze na 1,4 %. Nelze proto pftili§ srovnavat s velkymi plochami
zakladanymi orbou ¢i radliCkovym néafadim.

2. Pouziti secich stroji

Dalsi Setfeni bylo zaméfeno na pouzivané seci stroje, kdy bylo nutno
zjednodusit pocet secich stroji. Evidujeme 30 secich strojii od riznych vyrobct,
kterymi bylo zaseto a néasledné sklizeno 149.771 ha. V tabulce €. 13 je ptehled

secich strojii a sefazeny jsou podle velikosti zaseté plochy. Uvedeny jsou zde
vSechny seci stroje, kde sklizinova plocha dosdhla minimalné 800 ha.
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Tab. 13: Plocha a podil secich strojit dle vyrobcit pii zakladani porostii iepky
v roce 2020/21 u ¢lenit SPZO (nad 800 ha)

Stroj }‘Skliz.pl. [ha] -] % plochy ~ Vynos [t/k ~

Horsch Pronto L 57672 385% | | 3,04/ 100%
Viderstad Rapid | | 29713 198% | | 3,03 100%
Pottinger Terrasem B 10 005 6,7% | | 3,12 103%
Lemken Solitair 8 Ij 9440 6,3% | 3,25 107%
Horsch Focus B 8743 58% | | 3,23  106%
Horsch Sprinter B 7843 52% b | 2,75  90%
Great Plains NTA K 4191 2,8% | | 3,11 102%
John Deere 740A 1 3441 23% | | 3,03  100%
Bednar Omega 1 2720 1,8% | 2,95  97%
NEZNAMA I 2532 1,7% L | 2,71  89%
Viderstad Tempo | 1471 1,0% | | 2,76|  91%
Farmet Excelent Premium H 1449 1,0% | | 3,04 100%
Kuhn Maxima | 1235 08% || 2,68)  88%
Kuhn Megant | 1173  08% | 2,57  85%
Amazone Drill Star ] 1133 o08% |B 361l 119%
Kéckerling Ultima H 1072  0,7% | | 29|  95%
Amazone AD H 935 06% | 2,59  85%
Amazone D8 ﬂ 888 0,6% | | 2,93 96%
Celkem 149771 3,04

Prvnich 6 secich stroji, uvedenych v tabulce €. 13, dle plochy ptedstavuje
82,4 % plochy. Jsou to stejné stroje jako v pfedchozim roce a nejvyssiho
pramérného vynosu v této prvni Sestce bylo dosazeno u seciho stroje Lemken
Solitair a Horsch Focus. V zaseté ploSe vyrazné¢ dominuji seci stroje Horsch
Pronto, Vaderstad Rapid, témito stroji je zaseto vice nez 58 % fepky u Clent

SPZO.

Vibec nejvyssiho vynosu bylo dosazeno secim stroje Amazone Drill Star,
kde bylo dosazeno primérného vynosu 3,61 t/ha.

Tab. 14: Vynos dle secich stroji pFi zakladani porostit Fepky v roce 2020/21 u
¢leniit SPZO (nad 3 000 ha)

Stroj Skliz.pl. [ha] % plochy Vynos [t/ha]

Lemken Solitair 8 D 9440 6,3% | | 3,25 106,9%
Horsch Focus D 8743 5,8% | | 3,23| 106,3%
Pottinger Terrasem B | 10 005 6,7% | 3,12| 102,6%
Great Plains NTA 1 4191  28% | 3,11 102,3%
Horsch Pronto I 57672 385% | 304 100,0%
Viderstad Rapid | | 29713  198% | 3,03 99,7%
John Deere 740A 1 3441  23% | 3,03 99,7%
Horsch Sprinter D 7843 5,2% B 2,75  90,5%
Celkem 149771 3,04

Sbornik SPZO, 2021 13



V tabulce €. 14 jsou uvedeny vSechny seci stroje, kterymi bylo oseto vice jak
3 000 ha. Jedna se pouze o 8 secich strojii ¢i kombinaci, kterymi bylo zaseto
87,5 % plochy fepky ve Svazu.

3. Meziradkova vzdalenost

Podle téchto secek pak miizeme zjistit, Ze cca 88,58 % ploch fepky je zaseto
do uzkych obilnich mezifadkid s rozteci 10-15 cm (tab. 15), podil Sirokych
mezifadkl 30, 35 a 45 se zlstal stejny 8,73 % (loni 8,7 %), ale jak ukazuje nase
Setfeni, prave pii seti do SirSich mezifadka 30-35 jsou dosahovany vyssi vynosy
fadove o 7 %.

Tab. 15: Meziradkova vzdalenost pii zakladani porostii Fepky v roce 2020/21

Sklizena plocha

Meziradek (cm) (ha) Vynos (t/ha)
10-15 131 542 . 3,0
16-25 4172 | 2,97

30 4798|F 13,24
35 42430 13,24
45 3932(0 13,22

4. Seti dle vysevnich jednotek

Dalsi Setfeni zamétené na seti, je sledovani a zjiSténi vysevku a vztahu
k vynosu. Obecné se doporucuje 1 VJ na ha, ale jaka je skuteCnost v praxi se da
usuzovat podle osevni plochy a celkového poctu prodanych VJ. Podle téchto
odhadl vime, Ze se seje v CR 0,8-1,1 VJ/ha. Setfeni u &lendt Svazu tento odhad
potvrzuje a uptesiiuje. U Clent Svazu registrujeme vysevky od 0,6-1,3 VJ/ha.
Jednotlivé kategorie jsou vSak co do Cetnosti velice rozdilné. Matematickym
vypoctem vsak zjistime, Ze primérny vysevek v roce 2020, pro sezonu 2020/21,
byl u ¢lenit Svazu 0,953 (loni 0,944) V/ha.

Tab. 16: Seti Fepky dle vysevnich jednotek a vynos u clenit SPZO v roce 2020/21

Vysevni
jednotka Sklizena plocha Vynos
ha t/ha
0,6 295 2,60
0,7 1 4883 3,39
0,8 P 12 919|! | 3,28

0,9 FI | 41999 3,23
1,0 B 77747 | 2,93
1,1 1 9941l | 2,78
1,2 [ 1987 2,25

Sbornik SPZO, 2021 14



Z tabulky ¢. 16 vyplyva, Ze:
e 88,6 % plochy je zaseto s vysevkem 0,8 -1,0 VJ/ha.

o Vysevky pod 0,8 VJ jsou spiSe ojedinclé, predstavuji pouze 3,5 %
plochy.

e Vyssiho vynosu bylo dosazeno pfi nizsich vysevcich, pod 1 VIJ.

Z tabulky vSak dale vyplyva, Ze se snizenim vysevku roste vynos, a to
zvI14ste pii snizeni vysevku z 1 VJ na 0,9 VJ/ha. Toto zjiSténi odpovida cel¢ fadé
vysledkti z maloparcelnich pokust, ale na druhé stran€ je tfeba vzit v uvahu, ze v
praxi kazdy agronom na pocatku seti snizuje vysevek pod 1 VJ a postupné s Casem
jej navysuje. Je tfeba vzit v tivahu 1 to, Ze v horSich podminkach, za sucha ¢i pfi
pozdnim seti, se vysevky zvySuji a v téchto pfipadech lze vzdy ocekdvat nizsi
vynos. Naopak v idealnich podminkach a pti Casném seti vysevek snizujeme a zde
je predpoklad vyssiho vynosu.

Tab. 17: Okresy s nejvyssi plochou vepky v SPZO v roce 2020/21

Okres Osev Zaoravky | SKkliz. pl Vynos Zaoravky
[ha] [ha] [ha] [t/ha] [%o]

TREBIC 7 546 252 7294 3,59 33
KUTNA HORA 7277 117 7160 3,39 1,6
BENESOV 5551 6 5545 3,49 0,1
HODONIN 5172 375 4797 2,57 7,3
VYSKOV 4 493 183 4310 3,39 4,1
PREROV 4 425 230 4195 3,59 52
PISEK 4342 0 4342 2,96 0,0
NYMBURK 4082 185 3897 3,07 4,5
KOLIN 4003 157 3 846 3,43 3.9
KLADNO 3789 113 3676 3,33 3,0
PLZEN-SEVER 3733 174 3559 3,03 4,7
RAKOVNIK 3585 220 3365 2,96 6,1
SVITAVY 3509 173 3336 3,50 4,9
LOUNY 3 445 135 3310 3,15 3,9
ML. BOLESLAV 3384 241 3143 2,92 7.1
CES. BUDEJOVICE 3350 0 3350 2,99
JIHLAVA 3338 115 3223 3,37 3,5
HAVL. BROD 3187 37 3150 3,26 1,2
STRAKONICE 3017 0 3017 3,44
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Tab. 18: Okresy dle nejvyssiho priimérného vynosu u clenii v SPZO v roce
2020/21 (uvedeny okresy s osevem nad 1 000 ha)

Okres Osev Zaoravky Skliz. pl. Vynos Zaoravky
[ha] [ha] [ha] [t/ha] [%]

PROSTEJOV 1621 86 1535 3,90 53
OLOMOUC 2 599 345 2254 3,88 13,3
OPAVA 2218 59 2159 3,87 2,7
USTI NAD ORLICI 2284 138 2146 3,60 6,0
TREBIC 7 546 252 7294 3,59 33
PREROV 4425 230 4195 3,59 52
PRAHA-ZAPAD 2294 307 1987 3,52 13,4
SVITAVY 3509 173 3336 3,50 4,9
UH. HRADISTE 2 668 228 2 440 3,50 8,6
BENESOV 5551 6 5545 3,49 0,1
JINDR. HRADEC 2 810 0 2810 3,49
CHOMUTOV 1436 343 1093 3,48 23,9
PELHRIMOV 2247 48 2199 3,47 2,1
KROMERIZ 1922 145 1777 3,47 7,5
STRAKONICE 3017 0 3017 3,44
PRAHA-VYCHOD 2124 36 2088 3,44 1,7
KOLIN 4003 157 3 846 3,43 3,9
JICIN 2 760 94 2 666 3,43 3,4
CHRUDIM 2 635 70 2 565 3,43 2,7
NOVY JICIN 2 406 214 2192 3,42 8,9
KUTNA HORA 7277 117 7160 3,39 1,6
VYSKOV 4 493 183 4310 3,39 4,1
HRAD. KRALOVE 2128 52 2076 3,39 2,4
JIHLAVA 3338 115 3223 3,37 3,5
KLADNO 3789 113 3676 3,33 3,0
OSTRAVA-MESTO 1 896 143 1753 3,33 7,5
HAVL. BROD 3187 37 3150 3,26 1,2
ZDAR NAD SAZ. 2691 32 2 659 3,23 1,2
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Tab. 19: Plocha, produkce a vynos ozimé repky v roce 2020/21

Plocha v ha Produkce v t Vynos v t/ha
Okr. SPZO | mimo | celkem | SPZO mimo celkem | SPZO | mimo | celkem
Stiedocesky region - 10
BE 1 805 995 | 2800 4 657 1811 6468 | 2,58 1,82 2,31
KL 3676 2615| 6291 12 241 6 695 18936 | 3,33 2,56 3,01
KH 7160 2490 | 9650 | 24272 5932 30205| 3,39 2,38 3,13
KO 3846 | 3260 | 7106 13192 9121 | 22313 | 3,43 2,80 3,14
NB 3897 | 1251 | 5148 11 964 2914 | 14878 | 3,07 | 2,33 2,89
hll)Ir_In 260 1270 | 1530 1087 4253 5340 | 4,18 3,35 3,49
PV 2088 | 3075| 5163 7183 9545 16 728 | 3,44 3,10 3,24
PZ 1987 | 3210 5197 6 994 9792 16 786 | 3,52 3,05 3,23
Celkem | 24719 | 18166 | 42885 | 81590 | 50063 | 131653 | 3,30 2,76 3,07
Jihocesky region - 20
CB 3480 2753 | 6233 10 405 7359 17764 | 2,99 2,67 2,85
CK 257 515 772 864 1 607 2470 | 3,36 3,12 3,20
JH 2690 | 2978 | 5668 9 388 9 883 19271 | 3,49 3,32 3,40
PI 4312 | 3554 | 7866 12764 | 10913 | 23677 | 2,96 3,07 3,01
PT 559 461 1 020 1543 1 640 3182 2,76 3,56 3,12
ST 3017 3145| 6162 10 378 8 785 19164 | 3,44 2,79 3,11
TA 1978 | 3045 | 5023 5578 8034 13612 | 2,82 2,64 2,71
Celkem | 16293 | 16451 | 32744 | 50920 | 48221 | 99141 | 3,13 2,93 3,03
Zapadocesky region - 30
DO 2 462 1154 3616 7 829 2947 10776 | 3,18 2,55 2,98
KT 649 | 2750 3399 1817 7 836 9653 | 2,80 2,85 2,84
PB 2054 | 4180 6234 5484 10 475 15959 | 2,67 2,51 2,56
PJ 1557 4100 5657 4251 10 401 14652 | 2,73 2,54 2,59
RO 957 1570 2527 2 641 3322 5964 | 2,76 2,12 2,36
TC 757 3560 4317 2407 10112 12519 | 3,18 2,84 2,90
Celkem | 8436 17314 | 25750 24 430 45 093 69523 | 2,90 2,60 2,70
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Plocha v ha Produkce v t Vynos v t/ha
Okr. SPZO | mimo | celkem | SPZO mimo celkem [ SPZO | mimo | celkem
Severo-zapadocesky region - 35
CH 395 2350| 2745 1276 7 096 8372 | 3,23 3,02 3,05
Cv 1093 | 1000 | 2093 3 804 2 894 6 698 | 3,48 2,89 3,20
KV 1312 700 | 2012 3 805 1 869 5674 2,9 2,67 2,82
LN 3310 3050| 6360 10 427 8336 18762 | 3,15 2,73 2,95
LT 2022 2000 | 4022 6 369 5496 11865 | 3,15 2,75 2,95
MO 950 950 - 2755 2 755 2,90 2,90
PS 3559 3500| 7059 10 784 9829 | 20612| 3,03 2,81 2,92
RA 3365 1750| 5115 9960 4362 14322 | 2,96 2,49 2,80
SO 350 350 - 945 945 2,75 2,70
TP 620 200 820 1575 524 2099 | 2,54 2,62 2,56
Celkem | 15676 | 15850 | 31526 | 47999 44105| 92104 | 3,06 2,78 2,92
Severocesky region - 40
CL 1101 | 1440 | 2541 3380 4 345 7725 3,07 3,02 3,04
DC - 220 220 - 596 596 | 0,00 2,71 2,71
JC 2795 | 5250 | 8045 9559 17633 | 27192 | 3,42 3,36 3,38
JN 131 60 191 388 175 563 | 2,96 2,92 2,95
LI 9411 1070| 2011 3286 3672 6958 | 3,49 3,43 3,46
MB 3123 | 4180 | 7303 9153 12026 | 21179 | 2,93 2,88 2,90
ME 1511 2910 | 4421 4 085 7719 11804 | 2,7 2,65 2,67
SM 739 390 | 1129 2273 1170 3443 | 3,07 3,00 3,05
TU 452 890 | 1342 1362 2637 3999 | 3,01 2,96 2,98
UL 31 140 171 102 455 557 33 3,25 3,26
Celkem | 10824 | 16550 | 27374 | 33588 | 50429 ( 84017 | 3,10 3,05 3,07
Vychodocesky region - 50
CR 2565| 2808 | 5373 8 798 8772 17570 | 3,43 3,12 3,27
HB 3150 3250| 6400 10 269 9827 20096 | 3,26 3,02 3,14
HK 2076 | 3819 | 5895 7 038 12 593 19630 | 3,39 3,30 3,33
NA 1405 2746 | 4151 4468 7 196 11664 | 3,18 2,62 2,81
PU 1021 4575 5596 2 491 11 667 14 158 | 2,44 2,55 2,53
RK 694 | 3623 | 4317 1978 11 059 13037 | 2,85 3,05 3,02
SY 3336 3828| 7164 11676 11822 | 23498 | 3,5 3,09 3,28
uo 2146 | 2107 | 4253 7 683 6 905 14 588 | 3,58 3,28 3,43
Celkem | 16393 (26756 | 43149 | 54400 79841 | 134241 | 3,32 2,98 3,11
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Ol Plocha v ha Produkce v t Vynos v t/ha
SPZO | mimo | celkem | SPZO mimo celkem [ SPZO | mimo | celkem
Jihomoravsky region — 60 + 90
BK 2382 2650 | 5032 7075 6 965 14039 | 2,97 2,63 2,79
BM 1580 1680| 3260 4 456 3988 8443 | 2,82 2,37 2,59
BV 1484 900 | 2384 3413 1712 5126 | 2,30 1,90 2,15
HO 5172 5100 | 10272 14 120 12177 | 26296 | 2,73 2,39 2,56
KM 1922 2020 | 3942 6 592 6 258 12851 | 3,43 3,10 3,26
UH 2216 | 2350 | 4566 7 534 7 259 14794 | 3,4 3,09 3,24
VY 2393 2520 | 4913 7 658 7131 14788 | 3,2 2,83 3,01
7L 883 930 | 1813 2534 2 343 4877 | 2,87 | 2,52 2,69
ZN 1920 2200| 4120 6 144 6257 12401 | 3,2 2,84 3,01
Celkem | 19952 | 20350 | 40302 | 59526 | 54090 113616 | 2,98 2,66 2,82
Severomoravsky region - 70
BR 86 600 686 211 1367 1578 | 2,45 2,28 2,30
FM 487 800 | 1287 1339 2 007 3346 | 2,75 2,51 2,60
JE 334 383 717 892 901 1793 | 2,67 2,35 2,50
KI 30 500 530 90 1 500 1590 | 3,00 3,00 3,00
NJ 2192 2600 | 4792 7497 7 982 15478 | 3,42 3,07 3,23
ocC 22541 2900 | 5154 8 768 8 498 17266 | 3,89 2,93 3,35
op 2159 | 2800 | 4959 8 355 9497 17852 | 3,87 3,39 3,60
ov 1753 500 | 2253 5 837 1597 7435 | 3,33 3,19 3,30
PR 4195| 3500 | 7695 15 060 11872 | 26933 | 3,59 3,39 3,50
PV 1535 3000| 4535 5987 9433 15419 | 3,9 3,14 3,40
SU 170 | 2500 | 2670 578 7 432 8010 | 3,4 2,97 3,00
VS 685 300 985 2 206 749 2955 | 3,22 2,50 3,00
Celkem | 15880 | 20383 | 36263 | 56820 | 62835| 119654 | 3,58 | 3,08 3,30
Ceskomoravsky region - 80
BN 5545 | 5300 | 10845 19 352 16328 | 35680 3,49 3,08 3,29
JI 3223 2050| 5273 10 862 6012 16 874 | 3,37 2,93 3,20
PE 2199 | 3950| 6149 7631 13215 | 20845 | 3,47 3,35 3,39
TR 7294 | 4000 | 11294 | 26185 12440 | 38625 3,59 3,11 3,42
ZR 2659 | 2050 | 4709 8 589 5727 14315 3,23 2,79 3,04
Celkem | 20920 17350 | 38270 | 72618 | 53721 | 126340 | 3,47 | 3,10 3,30
CR  [149093[169 170|318 263 | 481890 | 488399 | 970289 | 323 | 289 | 3,05
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Nejvy$si priimérné vynosy ozimé iepky u ¢lenit Svazu s plochou iepky 51-300 ha
(podniky jsou serazeny podle primérného vynosu a plochy)

. Skliziiova Vynos

Ll plocha (ha) (tiiha)
1 |ZD Hnojice 141 4,81
2 | Farma Vaviin, Dlouha Loucka s.r.o. 65 4,73
3 | Kamil Hrbac 83 4,70
4 |Ing. Zbotilek Stanislav, Hrubcice 200 4,57
5 |ZEVOS s.r.o. LoSany 87 4,49
6 | Zemédelské druzstvo TéSetice 201 4,48
7 | Jiti Kminek, zemédélska vyroba 177 4,45
8 |CETA s.r.o. 256 441
9 |Agro - spolecnost MORAVA s.t.0. 167 4,38
10 |ZOD Ujezd u Uni¢ova 239 4,34
11 | ZES Kftivsoudov s.r.o. 113 4,34
12 | HD Urcice 217 4,32
13 | Agrodruzstvo Tistin 201 4,27
14 | Zeméde€lské druzstvo Trebelovice - druzstvo 270 4,22
15 | Sebesta Libor 190 4,21
16 | AGROLAND s.r.0. Stépankovice 231 4,20
17 |ZD VESELAN 121 4,20
18 | AGRO-KVARTO Ov¢iny, s.r.o. 137 4,19
19 | Vyrobné obchodni druzstvo Kamen u Pacova 135 4,19
20 | Vyrobni a obchodni druzstvo Stébofice 280 4,15
21 |ZD Nova V¢elnice 120 4,15
22 |Poskocil Jaroslav, Farma Biezany II 141 4,14
23 |ZDV Ttebarov 129 4,14
24 | AGROPOS s.r.0. Kojetin 93 4,14
25 |MORAVAN MIécna farma, a.s. Katefinice 273 4,13
26 | Zemédelska vyr. a sluzby s.r.o. TouSice 193 4,12
27 |Pavel HOUST 97 4,12
28 |ZD ROSTYN-HODICE 251 4,10
29 |ZD Cechtice 248 4,10
30 |Zemédelské druzstvo Podchlumi Dobra Voda 114 4,10
31 | ZD Mezilesi Teleci 69 4,07
32 |ALA as., Repniky 172 4,06
33 | Zemédelské druzstvo Velka Losenice 172 4,06
34 |Rolnicka spol. Klas Kralice 99 4,06
35 |Chornicka z.0.s. a.s. 300 4,05
36 |AGRO dr. vlast. Puklice 201 4,05
37 |ZD Bélcice 200 4,05
38 |Farma Patak 100 4,05
39 |Ing. Pavel Zamostny 81 4,05
40 |Ing. Kaspar Ivo 57 4,05
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=
41 | Agro MONET a.s. 298 4,04
42 | ZOS LibéSovice s.r.0. 248 4,02
43 | ZS Pobecvi a.s. Rokytnice 360 175 4,02
44 | BOVIS s.r.o. Nova Bystrice 92 4,02
45 | ZD Novosedly 250 4,01
46 |ZOD Heralec 107 4,01
47 | Zemspol a.s. Studénka 291 4,00
48 | AGRO Zadovice, s.r.0. 210 4,00
49 | Zemédélské druzstvo Klucov-Lhota 209 4,00
50 | AGROLA s.r.o. KozusSice 79 4,00
51 | Zemeédélska farma VETO s.r.o. 52 4,00
52 |Pomoravi Babice a.s. 196 3,99
53 |ORZES s.r.o0., Orel 165 3,99
54 | ZERAS a.s. Radostin nad Oslavou 120 3,99
55 | Oldfich Pola¢ek, FARMA HOLE 73 3,98
56 | Zemédélska spolecnost Stranka, spol. s r.o. 201 3,95
57 |ZD Nové Mésto na Moravée 169 3,94
58 |MARTINICE, a.s. 111 3,93
59 | Vladimir Svoboda Ing. 130 3,91
60 |KLAS Nekof a.s. 104 3,91
61 | Zemeédélské druzstvo Zabori 150 3,90
62 |ZD Kojcice 144 3,90
63 |Petr Vorika 128 3,90
64 |SIMPOL s.r.0. 100 3,90
65 | AGROPLAST Kobyly a.s. 70 3,90
66 |Vladimir BROZEK 198 3,89
67 |Lisnicka a.s., LiSnice 85 3,89
68 |ZD Hosin 152 3,88
69 | ZD Okrouhli¢ka 87 3,88
70 | ZEMKO a.s. Kozli 170 3,87
71 |Baléak FrantiSek 62 3,86
72 | Agrospol Velké Bystfice s.r.0. 238 3,85
73 | Zemé&délska a.s., Lipa u Havl. Brodu 100 3,85
74 |ZD Pozovice 136 3,84
75 | TOPAGRA Topolna s.r.o. 178 3,82
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. Skliziiova Vynos
Podnik plocha (ha) (t)/,ha)
76 |DOBROSEYV, a.s. 93 3,81
77 | UNIAGRIS Péncin a.s. 290 3,80
78 | Zemédelské druzstvo Olbramkostel 240 3,80
79 | Zemédelské druzstvo Telc 229 3,80
80 |ZD Rodvinov 225 3,80
81 |Zemédélské druzstvo Sedlejov 213 3,80
82 | Volanicka zeméd¢lska a.s. 207 3,80
83 | Agro Posazavi a.s., Okrouhlice 180 3,80
84 | PoSumavi, a.s. 150 3,80
85 |JMK agro s.r.o. 145 3,80
86 |ZD Horusice 130 3,80
87 | Druzstvo vlastnikti Polanka nad Odrou 123 3,80
88 |PRO AGRO s.r.o. Marefy 104 3,80
89 | Volfifov, a.s. 95 3,80
90 |Némecek Radek Ing., Ph.D. - Chvalina 75 3,80
91 | ZALPE spol. sr.o. 51 3,80
92 | Zem¢déelska spolecnost a.s., Kratonohy 235 3,79
93 |ZD Lnare 148 3,78
94 | ZEMO spol. s.r.o. Bohaté Malkovice 130 3,78
95 | ZEDOS, PAVEL STECH 84 3,78
96 |ZD Podlesi Rocov 178 3,76
97 | Zemédglské druzstvo PODLESI Cechtin 152 3,76
98 |ZEAS POLESOVICE 208 3,75
99 |ZD Malec 231 3,74
100 | ZD Budkov 213 3,73

Nejvyssi priimérné vynosy ozimé iepky u clenui Svazu s plochou vepky 301-500 ha
(podniky jsou serazeny podle priimérného vynosu a plochy)

Al
1 |RAVA zeméd¢€lsky podnik s.r.o. Kfenice 305 4,63
2 | Vyrobné obchodni druzstvo Zdislavice 328 4,34
3 | VI¢novska zemédélska a.s. 380 4,30
4 | Zemédéelské druzstvo Okiisky 457 4,23
5 |Agra Velky Tynec a.s. 393 4,20
6 |ZD MoraSice 355 4,18
7 | ZOD Pot¢hy 460 4,01
8 | AGRO Kluky s.r.o0. 396 3,92
9 | Agroteam Cernochov, Ing. Blazek 325 3,90
10 | Zemédelské druzstvo DeSov 319 3,90
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. Skliziiova Vynos
OIS plocha (ha) (Jha)
11 | POLINE Polepy 371 3,89
12 | Agropodnik Humburky a.s. 312 3,88
13 | AGRO Zlunice a.s. 382 3,87
14 |Zemédelské druzstvo Vysocina Zeliv 321 3,81
15 | ZOD Zalsi 500 3,77
16 |ZOD Umonin 429 3,74
17 |ZD Trhovy Stépanov a.s. 366 3,74
18 | AGROMASO spol. s r.0. 360 3,71
19 | Agro Podlesice 500 3,70
20 | AGRO Chomutice a.s. 461 3,70
21 |ZOD Hoftice 409 3,70
22 | Zemédélské druzstvo HiiSice 315 3,70
23 | AGRONA Staré Mésto a.s. 310 3,65
24 | AGRODRUZSTVO MORKOVICE, druzstvo 454 3,63
25 | Druzstvo vlastniki BATELOV 421 3,61
26 |KLAS Jaroméfice, spol. s r.0. 322 3,61
27 | Ciz-agro, a.s. se sidlem v Cizkrajové 344 3,60
28 | Druzstvo Agricola Bylany 339 3,54
29 |ZD Libé&sice 310 3,53
30 |Kral Vratislav Ing. 400 3,51
31 |Lukrom plus s.r.o. 387 3,50
32 |Rolnicka spolecnost Preskace s.r.o. 320 3,50
33 | Prvni zem. akciova spol., Tunéchody 304 3,47
34 |Kohout Ing., Hefmanova Hut 306 3,43
35 |PODBLANICKO Lounovice pod Blanikem, a.s. 484 3,40
36 |Agras Zelatovice, a.s. 430 3,40
37 |ZD Dolany 410 3,40
38 [ AGRO druzstvo Golcuv Jenikov 354 3,40
39 | AGROS Vrany - druzstvo vlastniki 484 3,33
40 | ZD Sever Loukovec 337 3,30
41 | AGRA Destna, a.s. 317 3,30
42 | ZD Klecany se sidlem ve Vétrusicich 314 3,30
43 | AGRO Slatiny a.s. 465 3,25
44 | AGRO+KOMBINAT s.r.0. Dolni Zandov 340 3,24
45 | ZOS Onomysl, a.s. 400 3,22
46 |OSIVA a.s. Havlicktiv Brod 320 3,22
47 |K+K Bfilice — Gigant, Ing. Jan Kacerovsky 402 3,20
48 | VU Brno - SZP Novy Ji¢in 302 3,16
49 |CPZ, spol. sr.0. 409 3,15
50 | Starojicko, a.s. 350 3,12
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Nejvyssi priumérné vynosy ozimé repky u clenii Svazu s plochou fepky nad 500 ha
((podniky jsou serazeny podle priimerného vynosu a plochy)
Podnik plocha (h) | (Wha)
1 | Rolnické spolecnost Lesonice a.s. 585 4,34
2 | Zemédélské druzstvo Hrotovice 582 4,10
3 | STATEK NOVAK JARPICE - KAMENICE s.r.o0. 542 4,04
4 | Opavice, a.s. Bolatice 540 4,02
5 | Agrochema, druzstvo 951 4,01
6 | Moravska zeméd€lska a.s., Prosenice 577 3,84
7 | ZD Dolni Ujezd u Litomysle 572 3,82
8 | Agro, druzstvo Zahoti 628 3,76
9 | Zemédélské druzstvo Kiechor 637 3,68
10 |ZEVA Chlistovice 546 3,68
11 | AGRO Pertoltice, a.s. 502 3,68
12 | AGRO Kun¢ina a.s. 640 3,65
13 | ZDV Krchleby, a.s. 997 3,64
14 | DZS Struhatov a.s. 567 3,63
15 |Oseva Agri Chrudim 740 3,60
16 | AGRIVEP as. 565 3,60
17 |Skolni zemé&délsky podnik CZU, Lany 520 3,59
18 | AGRO Stankov a.s. 569 3,57
19 |ZOD Zichlinek 871 3,53
20 |Rosténice a.s. 2100 3,50
21 |SALIX MORAVA as. 1 989 3,49
22 | AGRODRUZSTVO Ka¢ice 635 3,47
23 | AGRO Jesenice u Prahy a.s. se sidlem v Hodkovicich 544 3,40
24 | PIAS Suchdol a.s. 518 3,37
25 |ZAS Becvary as. 558 3,35
26 | Agrodruzstvo Blizkovice 650 3,30
27 | Renoservices, s.r.0. (skupina RenoFarmy) 1490 3,28
78 ﬁﬁigébké akciova spolecnost Podchotuci, a.s. 629 321
29 | Prvni zemédélska Zahornice a.s. 665 3,18
30 [DZV NOVA, a.s., Bystfice u BeneSova 539 3,17
Sbornik SPZO, 2021 24



ZHODNOCENI UPLYNULE REPKOVE SEZONY 2020/21

Agrosluzba Svazu péstitelt a zpracovatelii olejnin

Region stiedocesky - Ing. Jifi Zeman

Osev fepek v regionu se oproti roktim pfedchozim rozebihal pomaleji, a 1
s ¢asteCnym zpozdénim, zpisobenym lehkym protaZenim Zni na strané jedné a
nemoznosti seti z dlivodu srazek, respektive vlhkosti na daném pozemku na strané
druhé. Dal§$im momentem byla ¢asto 1 nespokojenost s kvalitou ptipravy, kdy se
obcas pfipravovalo znovu, nebo i feSeni otazky hrabosi. Prvni seti tedy kolem
6.-7. srpna, nasledoval pozvolny postup a hlavni seti mezi 21. az 28. srpnem. Tady
to nasledné zastavily srazky, ne veliké, ale trvalo to Ctyfi dny. Vysledkem bylo
9 % porostil v regionu zaloZzenych v zafi s tim, Ze se kon¢ilo zhruba tfinactého.
Vzchazivost vzhledem k Castym srazkam ale velmi pékna, Casto kvili tomu
lokaln€ az husté porosty, coz byl trochu problém ptedevsim u téch diive setych, i
kdyz se selo 0,8 VJ. OhroZenou skupinou ale byly porosty seté v zafi, zde jiz
sucho a silny tlak Skadct.

Od samého pocatku napfi¢ regionem lokalné silny vyskyt hrabosi, populaci
vyrazné nezabrzdily ani mistni vysoké piivalové srazky. Vyrazné horsi ale byla
situace v severozapadni €asti regionu, bylo zde ale také suSeji. HraboSi, zcela
urcité, bylo téma loniského podzimu. Velkym problémem po patém zafi se stali
obecné diepcici, na fad¢ lokalit 3-4 pyretroidy a byla to existen¢ni hrana, tykalo
se to predevSim slabSich kategorii porostli. Obecné v mésici srpnu byva tlak
Sktidct slaby az zanedbatelny a prostor pro bezproblémové a rychlé odrastani tady
byva. Situace se pravidelné méni s postupem ¢asu v mésici zaii, kdy to se skidci
vétSinou zacne ve velkém, je to 1 diky tomu, ze se masivné pfistoupi k likvidaci
vydrolu starych fepek, prosté ptiprava na novy osev pSenic a zapocne se silaZovat
kukufice, ¢imz za¢nou létat mSice. MSice tvoii vétSinou samostatnou kapitolu, od
poloviny zafi byly prakticky ve vSech porostech, ale o rlizné intenzité. No a
obecn¢ atraktivni pro Sktidce je vZdy mladsi, slabsi a ptipadné stresovana rostlina.
Z dalsich skidct plosné atakujicich fepku, byl zaptednicek, nebyl ale na tom tak,
Ze by asi porost uplné zlikvidoval, bylo tfeba proti nému ale ¢asto zasdhnout.
Hojné& se objevovaly i larvy kvétilek. No a od po¢atku druhé dekady zati plynule
a stale nalétaval diepCik olejkovy, mnoZstvi nebylo zrovna malé.

Porosty na konci mésice zati jako celek byly hodnoceny z 20 % jako velmi
dobré, z toho polovina dvakrat zregulovana, 55 % bylo nékde na priméru, tedy
relativné dobré, ale Casto si nesly problém s hrabosi, no a 25 % bylo hodnoceno
jako S$patné, §lo o plochy fepek problémovée, Casto slabé a Spatné vzeslé, nebo
teprve vzchézejici a také velmi Casto siln€é poSkozené hraboSi a stile zrané
drepciky.

Rijen se vldhové pochlapil koneéné i v téch lokalitach, kde byl stale vniméan
deficit vlahy v pade, tedy hlavné severozapad regionu. Naopak lokalita
severovychodni se jiz mohla obejit bez fijnové vody, tady jiz problém nebyl, tady
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vznikl v tento moment a to opacny, vody bylo jiZ mnoho, na polich se to hybalo
velmi tézko co se tykalo podzimnich praci. S pocatkem druhé dekady mésice fijna
doslo ale k citelnému ochlazeni, tedy propadu teplot i na hodnoty kolem péti
stupniti. Porosty fepek v tomto obdobi sice odriistaly, ale nemélo to jiz ten Svih,
rapidné se kratil den. DoSlo k ¢astecnému vylepsSeni v listové plose a zacatek
néjakého postupu v kofenové soustavé, kterd byla zatim dost slaba, chybéla
vyrazné 1 hloubka. Na pocatku mésice fijna se jeSté na rfad¢ lokalit fesili Sktdci,
piedevsim diepcik olejkovy, ale 1 mSice. Pfisla fada kone¢né€ 1 na dalSi zasahy
morforegulacni, mistn¢ druhé aplikace, ale pfedevSim ty jednordzové. Moc
prostoru vzhledem k priibéhu pocasi tady nebylo a posledni, relativné silna vlna
byla v tydnu 19.-25. fijna. Tady cilem jiZ nebylo néjaké razantni kraceni, ale
fungicidni clona v aktuédlné syrovych a vlhkych podminkéach. Ve druhé poloviné
plose (20 %) a v nizsi davce, primér byl kolem 25 kg N/ha. Déle se realizovaly
rizn¢ zivotabudice na list u slabsich porosti fepek.

Porosty se caste€né polepSily vristu a vyvoji piedevSim s nastupem
listopadu, ptestalo prset, oteplilo se, silily prakticky vSechny kategorie porostl,
pochopitelné itmérné jejich velikosti. Kone¢né zacaly ptirtstat koteny, protoze do
této doby to bylo v pohledu na kotfenovou soustavu hodné mizerné. Dobrému
projevu vyrazné pomohla 1 stahujici se voda, rostliny se kone¢né trochu nadechly,
zacCaly opadat alesponi ¢astecné ty rlizné barevne projevy, pomohla pochopitelné 1
vyZiva podpofend zminénym podzimnim hnojenim. Ptesto ale zlistala fada ploch
podmacena. S ukoncenim podzimni vegetace byly porosty v regionu hodnoceny
jako z 28 % velmi dobré, 62 % dobrych, 7 % Spatnych a 3 % k zaorani. Zaoravky
se plosn¢ tykaly pfedevsim hrabost. Se zaplevelenim byla situace na velmi dobré
urovni a porosty se téSily 1 celkem dobrému zdravotnimu stavu.

Veskeré plochy fepky v regionu po dvacatém uUnoru spustily nové bilé
kotenové vlaseni v celém profilu kofenového systému, ktery se rychle rozvijel
s ohfivanim puadniho profilu. S regeneraci nemély problém ani ty nejslabsi
kategorie porosti. Ruku v ruce zacala néasledovat regenerace listové riZice,
pochopitelné nejprve ty nejsilnéjsi plochy fepek, pak nasledovaly 1 ty nejslabsi.
Dva no¢ni mrazy na pielomu ledna a Gnora vyustily v prvni aplikace Kieseritu a
mocoviny v regionu, ale §lo o prvni vlastovky. Poslednich par dni v iinoru dalsi
pokusy o regeneracni hnojeni N a od prvniho bfezna se jelo na plno ve vSech
lokalitach regionu. S prvnim bfeznovym tydnem bylo 80 % plochy nahazeno
regeneracni davkou dusiku. Nebyly hotové plochy podmacené, piedevsim
v Polabi.

24.-25. Ginora prvni vyskyty krytonosci, na prvnich vyhtevnych plochéach se
tedy insekticidni oSetfeni v této dobé& rozjelo, ne moc, ale par stovek hektart ano,
pouzily se pyretroidy. Pfes vSechna podzimni varovani se s jarem probudil
problém s larvami diepcika olejkového. Celé fada ploch méla problémy citelné,
az existencni. Navic byl evidovan i silny pfisun dospélcii, kde byl ptredpoklad, ze
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se jeste¢ vykladou. Na tad¢ lokalit se objevovali hrabos$i. Hlavni zvrat ristu a
vyvoje nastal po dvacatém bieznu, natdhl se den, Sly nahoru teploty a v rannych
lokalitach zacalo intenzivni prodluzovani a postupné to jelo vSude. Larev diepcika
olejkového postupem casu bylo stale hodné, ale v riznych typech poskozeni. Bud’
slabé po celé plose, nebo jednotlivé rostliny siln¢ napadené a proti tomu rostliny
v poradku v rizném poméru, vétSinou pal na pil, nebo to bylo plosné Spatné.
Koncem biezna na fad¢ poli jizZ dohnojeno na cilové davky jarniho N, nejpozdéji
po Velikonocich se ukonfovalo hnojeni dusikem u vétSiny zemédéleti. Jarni
celkova davka byla nej€astéji v rozmezi 150-210 kg N, vétSinou podle stavu
porostu. Krytonosci naplno odstartovali 25. bfezna s nastupem tepla. Aplikace
postupné naskakovaly ihned, ale hlavni tah Sel od nedéle 28. bfezna a do konce
meésice bezmala hotovo. Pfistup rtizny, nékdo jen pyretroid a s odstupem tydne
mix s acetamipridem, nebo, a to je vEtSi Cast, rovnou mix pyretroidu
s acetamipridem. Dal$i vlna nasledovala ve dva dny lamajici mésice a dovétek byl
s teplym vikendem, ktery nasledoval po Velikonocich. Mezitim chladno, zaleZelo
na lokalité, ptidaval se postupné i blyskacek. Nekteti péstitelé s dalsi aplikaci
otaleli, coZ se na tfad¢ mist celkem nevyplatilo, krytonosec se stihl vyklast.
Vyrazné horsi situace byla v zdpadni €asti regionu, ve vychodni bylo vyrazné
klidnéji. Zapocalo se postupné 1 s herbicidnimi opravami plevell dvoudéloznych,
ale 1 obilniho vydrolu, nebylo toho ale mnoho.

Duben svym charakterem poskytl dost prostoru pro sileni rostlin, rozvoj
postrannich pupent, tedy vétvi a ,,odnoZovani* u porosti sice silnych, ale fidSich.
Toto podpofeno vétSinou vEasnou a dostacujici vyzivou dusikem, ale i1 dalSimi
zivinami. Problémy se ale také néjaké naSly, a to byly pfedevsim dusledky
poSkozeni hraboS$i, stidle se tdhnouci aktivita larev diepcika olejkového
v porostech a podmocené porosty na tézkych piadach. VSe vyustilo v zaoravky
blizici se 4 %. Po dvacatém Sestém Zzluta poupata a s ndstupem kvétna prvni
malinko Zlutd pole. Toto se lehce posunovalo s asem smérem do rostoucich
nadmotskych vysek. S oteplenim na pielomu mésicii se to vSe trosku vice
rozhybalo, porosty poskocily jak s kvetenim, tak 1 s né&jakou finalni vySkou
porostil. Repky kvetly po cely mésic kvéten, az s vy$§imi teplotami pii nastupu
cervna se objevily prvni dokvétajici az skoro dokvetlé porosty. Bejlomorka byla
upozadéna, vyskyt zanedbatelny. Kvéten byl také ve znameni aplikace fungicidii
do kvétu, zapocalo se s nimi zhruba od 10. kvétna, rychle ale se piidavali dalsi
péstitelé a postupné pokracovaly az do konce mésice.

Od poloviny mésice ¢ervna s nastupem vysokych teplot se zdravotni stav
zacal otacet vyrazn€ smérem k hor§imu. Prvni zacala lokdlné postupovat plisent
zelna z listli na SeSule, popobéhla 1 foma na prasklinach a v mistech poSkozeni
diepCiky a krytonosci. Zacaly se na né€kterych polich objevovat hnédé¢ rostliny
znacici poskozeni hlizenkou, to byla ale jen ¢ast rostlin, Casto to korespondovalo
pfedevs§im s verticiliovym vadnutim a dalSimi chorobami kofene. Bylo tedy
pokazeno vse, co se dalo. Prosté je velmi tenky led v poslednich letech mezi
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piirozenym dozravanim a dozravanim nouzovym zpisobenym vétSinou celym
komplexem piedevs§im kofenovych chorob. V kazdém ptipad¢ predevsim Polabi
vzalo velmi rychly konec, sklizeni se zacala pokouSet se zadvérem druhé dekady
cervence a od samého pocatku visel ve vzduchu vynosovy problém. Nejvice zné
pokro€ily v zavérecném tydnu mésice Cervence, kdy se sklizelo ve vSech
lokalitach regionu. Zacatkem srpna sklizen pferusily cetné prehaiky a mistni malé
boutky. V regionu zbylo na tento mésic ke sklizni necelych 30 % plochy fepky,
které se ukradaly z poli prakticky az do 20 srpna.

S vynosem 3,07 za region a 3,30 u ¢lenské zédkladny rozhodné az na vyjimky
nepanovala spokojenost.

Region jihocesky - Bc. Vojtéch Zmrhal

Nejdiive bych zhodnotil pritbéh pocasi v jihoceském regionu za prob&hlou
sezonu. Z hlediska teplot byly mésice zafi, fijen, listopad 2020 a biezen 2021
teplotné primérné. Teplotné nadprimérné byly mésice srpen a prosinec 2020,
leden, unor, Cerven a Cervenec 2021. Duben a kvéten 2021 byly teplotné
podprimérné. U srdzek byla situace ¢astecné jina. Srazkove nad normalem byly
mésice srpen, zaii, fijen 2020 a leden, kvéten, Cerven, Cervenec a srpen 2021. Pod
normalem srazek byly mésice listopad, prosinec 2020 a Unor, bfezen a duben
2021.

Porosty se zacaly zakladat trochu opozdéné, a to az po 10. srpnu kvili
destivému pocasi v srpnu a ¢astecnym zpozdénim sklizné piedplodiny. Pokud to
vyjadiim v procentech, tak prvné setych porostt (10.8. az 18.8.) bylo zhruba
30 %, vétsina porostl asi 55 % se zakladala od 19.8. do 25.8. Dostatek srazek a
dobra pidni vlhkost zajistovaly dobré vzchazeni a klicivost.

Porosty na pocatku sezoény 2020/21 byly vyrovnané a mezerovitych porosti
bylo k vidéni pouze ojedinéle. HorSi porosty se nachazely hlavné ve skupiné
pozde¢ setych. Jak jsem se jiz zmitioval, tak vice srazek v podzimnim obdobi roku
2020 ptisobilo negativné na porosty hlavné v lokalitach s té¢Z8imi ptidami, kde na
podzim zistavaly vymacené Casti porostli. Rostliny v téchto ¢asti poli vlastné
zastavily svijj rist. I pres celkové slabsi kondici porostli v porovnani s pfedchozim
rokem, zistavala drtiva vétSina porostit do dalSiho roku a k zaordvkam se sahalo
pouze ojedinéle a v fadech jednotek hektart.

Z hlediska puasobeni $ktidci, tak v tradi¢nich lokalitdich pretrvaval tlak
hrabost. Pfiroda si s timto pfemnoZenim z ¢asti poradila a pomohla si zvySenim
poctu prirozenych neptatel hrabosi. JiZ na podzim byly vidét vétsi pocty volavek
a spise z konce 1éta 1 vétsi pocet ¢apt. Dalsi Sktidce, ktery nas trépil a asi ur€ité
jesté v dalSich sezonach bude, je dfepcik. Tento maly broucek ndm nalitadva do
porostu ve velkém poctu a je schopen porost naprosto zdecimovat. Na podzim
2020 se drepcik snazil jiz od konce srpna. Porosty, které byly zakladané spise
v zavéru byly pod silnym tlakem a poSkozeni listové plochy bylo znacné.
Dochéazelo k foliarni aplikaci celého spektra insekticidi a alesponl Castecné se
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snizoval jejich tlak. PoSkozeni se nejvice projevovalo pravé v prostorach, kde
byly rostliny stresované pfemokienim.

Pribéh zimy bych hodnotil jako dobry a c¢asteCna snéhova pokryvka
ochranovala rostliny pfed mrazy hlavné z mésice ledna. Naopak teplejsi prabeh
unora, a to hlavn€ v jeho zavéru, byl vyhodny pro krytonosce, ktefi hlavng
v zapadni ¢asti regionu nalétavali do porostu ve vétSim poctu a bylo potieba
stiikat vlastn¢ okamzité.

Nalet krytonoscii v dalSim obdobi byl vétsi hlavné pted Velikonocemi na
zacatku dubna. Pokud hodnotim uspéSnost oSetieni, tak se podatilo v celku dobte
porosty ochranit a v porovnani s piedchozi sezonou, kdy se jest¢ mohl pouZzivat
organofosfat, tak poSkozeni bylo prokazatelné¢ mens$i. Studeny duben vlastné
prodluzovaci rast rostlin brzdil a plného kveteni jsme se dockali v priiméru o 7 az
10 dni pozdéji. Pasobeni SeSulovych Skidcti bylo mens$i a bez vaznéjsiho
poskozeni porostii.

Co se tyce fungicidniho oSetfeni a vyskytu chorob, tak pIné¢ se choroby
zaCaly projevovat az na pocatku Cervence. Jako hlavni faktory, které to umoznily
vidim dostatek vody v kvétnu a ¢ervnu a vysoké teploty v Cervnu a ¢ervenci. Tyto
podminky zajistily idedlni podminky pro plny rozvoj komplexu kotfenovych
chorob. Toto poSkozeni verticiliem, hlizenkou a fomou bylo krasn€ viditelné
hlavné& na strnisti a hlavné v jiz zmintovanych lokalitach s t€Z8imi pidami.

Pokud se budeme vénovat sklizni, tak v letoSnim roce rozhodovalo, jak kdo
hlavné mohl vjet s technikou na pole. Za mésice kvéten, Cerven a Cervenec
naprSelo dvakrat az tiikrat vice vody oproti priméru. Vynosové byly v naSem
regionu velkeé rozdily od vynosii 4,3 t/ha az dokonce k 1,5 t/ha. Velice zaleZelo na
lokalité, typl pidy. Jiz prob&hla sezona ukazala cestu budoucnosti péstovani
fepky. Je patrné, Ze sluSny vynos je mozné dosdhnout i pii vyfazeni organofosfat.
Soucasna vykupni cena, ktera se pohybuje 15 000 k&/t na srpen 2022 vam dava
nadéji, Ze 1 vynos kolem 3 t/ha je ekonomicky zajimavy a stoji za to porost fepky
zalozit.

Region zapado&esky - Ing. Jifi Simka

Zakladani novych porostl zapocalo koncem 1. dekady srpna. Hlavni vina seti
byla na ptfelomu II. a III. dekady srpna. Seti v regionu problematické z hlediska
casto premokienych pozemki, komplikace s piipravou apod.

Do zimy Slo v regionu cca 25 % porostil, které patiily do kategorie velmi
dobrych. Porosty oku lahodici, nepterostlé a 1-2krat regulované. VD porosty se
nachézely napfic regionem. Seté byly zpravidla v prvni poloving srpna, nejpozdé;ji
vSak do pocatku III. dekady srpna. Postupem zaii se fada porosti z kategorie
dobré do této velmi dobré piehoupla i pies dlouho trvajici obdobi beze srazek.
Dobrych porostii v regionu $lo do zimy cca 60 %. Pfedevsim se jednalo o porosty
seté ve III. dekad¢ srpna. Problém se stejnomérnym vzchdzenim. VétSina téchto
porostil se prala s pidnimi Skraloupy. Vzchazeni bylo Casto bezproblémove,
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nicméné vzduchu rostlinkam fepek chybélo, a také postupem casu i1 voda ve
vrchni vrstvé plidy v souvislosti s prohlubujicim se srazkovym deficitem. S tim
nasledn¢ korespondoval stoupajici tlak diepcika olejkového. Ten od poloviny I.
dekady zafti lokaln€ hodné zlobil a zacal decimovat fadu problematickych porostt.
Do této kategorie fadim také porosty siln€¢ poSkozené hrabo$i. V regionu
nejsilngjsi tlak zaznamenan na Rokycansku, kde bylo pfistoupeno také k plosné
aplikaci Stutoxu. 15 % zbylo na kategorii §patnou. Slo o porosty, které byly seté
na konci srpna do tézkych pid, kde intenzivnéjsi srazky a nasledné silnéjsi ptidni
Skraloup nejvice Skodil v pribéhu zafi. Tyto porosty jiz v podzimnim obdobi
deficit dohonit nedokazaly. Kombinace silného ptidniho Skraloupu se sttednim az
silnym tlakem diepcika bez vC€asného insekticidniho zdsahu znamenal témét s
jistotou porost na odpis jesté pred vstupem do zimniho obdobi. Takovych porosti
bylo v regionu nastésti do 1 %.

Zpocatku bylo zimni obdobi bez vyraznéjSich extrémi. Po dlouhé dobé¢ se
dalo lyZovat tzv. ,,za humny*. Snéhova pokryvka ve 3 hlavnich vindch. Vzdy
celkem dlouho vydrZela, nez odtala. Teplotné¢ mésice listopad, prosinec a leden
oproti normdlu lehce nadprimérnymi. Srazkové bylo zimni obdobi zpocatku
velmi bidné, avSak v roce 2021 se sraZkoveé poméry zacaly vylepSovat. Leden jiz
nad normalem. Denni teploty béhem téchto mésicii neklesaly pod -10 °C, navic
nejvysSich mrazii bylo naméteno, kdyZ byly porosty pod snéhovou pokryvkou. V
unoru se jiZz extrému zacalo kupit, a to hlavné teplotnich. Zpocatku tinora jesté
vyvoj po€asi odpovidal klasickému unorovému. V poloviné 1. dekady napadl opét
dalsi snih. Nésledné teploty poklesly 1 pod -20 °C. Od poloviny tnora rapidni
vzestup teplot, ve III. dekad¢ tinora dokonce prolomeni +20 °C. Celkové se vSak
da hovofit, po dlouhé dobé, o ,,normalni* zimé&. Porosty delsi dobu schovany pod
snéhovou pokryvkou, a to po dobu nékolika tydnt. Srdzkové v lednu a unoru
postupné doplnovani deficitu bylo také velkym pozitivem.

Po zimnim obdobi tak dosihly porosty mirného zlepSeni, a to prevazné
zesilenim kofenové soustavy. Na jaie bylo cca 45 % velmi dobrych porostt.
Vesmés na podzim dobré vzchazeni, dobfe zvladnuta RR a také diepcik. Dobrych
porosti bylo cca 40 %. Nekteré porosty se vylepSily (pozdni seti, porosty
zpocatku decimované diepCikem ¢i pidnim Skraloupem), nékteré zase zhorSily
(silngj8i tlak dfepcika, zamokteni, poSkozeni vegetaCnich vrcholi mrazem
nékterych rostlin — vytazené fepky apod.). Spatnych porostii bylo nadale 15 %
(silny tlak larvicek diepcika, zamokieni ¢i pomrznuti vegetacniho vrcholu u
urostlejSich porosti).

V bieznu byl zpocatku vyvoj porostli velmi pozvolny. Silné holomrazy
naStésti porosty ve vétsi mife neposSkodily. Porosty se nastartovaly az v druhé
poloving bfezna po razantnim otepleni (start prodluzovaci faze). Od této doby take
zacali zlobit jiz cca mésic v porostu piitomni krytonosci a také zir larvicek
drepcika olejkového vyrazné zvysil na intenzité.
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Pocatkem dubna pozvolné porosty ptechazely z faze prodluzovani (o délce
10-30 cm) do faze butonizace. V butonizaci zlstaly az do konce dubna. V
teplejSich Castech regionu na prelomu dubna a kvétna prvni porosty fepek
prechazejici do faze kveteni. Porosty tak o cca 14 dni opozdéné oproti lofiskému
roku. Také v pribéhu dubna nadéle pietrvaval pribéh pocasi Casto neptejici
vCasnym, pfesnym, a hlavné ucelnym aplikacim. I to mélo za nasledek postupné
zhorSovani se fady porostll, pfevazné po intenzivnim Ziru larvicek diepcikl a
stonkovych krytonosctl.

Zdalo se, Ze v kvétnu se diky intenzivnim srazkam zacalo blyskat na dobré
Casy. Porosty v priibé¢hu meésice pfevazné mohutnély a prodluzovaly v dobé
kveteni svoji vySku. Doba kveteni byla primérné az lehce nadprimérné. Ptisun
srazek v kombinaci s niz§imi teplotami nahraval nasazovani vétvi, a to nejen
prvniho fadu, ale také fadu druhého, na kterych byla spousta SeSuli. NiZsi teploty
dale nesvédcily tlaku Skiidch horniho patra. Blyskéacek ¢i bejlomorka byly vesmés
lokalnim problémem, kde bylo samoziejmé zapotiebi ptistoupit k insekticidni
ochrané.

I ptes vldhovy deficit v I. a II. dekdd¢ Cervna vypadaly porosty fepek v
regionu nadale velmi nadéjné. Velmi dobré a dobré porosty majici velmi vysoké
plodné¢ patro, spoustu SeSuli na terminalech, vétv€ prvnich 1 druhych fadi mély
vysoky potencial, i pfes pocCinajici lokalné velmi silny rozvoj houbovych chorob
zpusobujicich nouzové dozravani (zpocatku foma a hlizenka). U hlizenky Slo
pfedevsim o primarni infekei, tedy prinik ptes kofeny rostlin.

Start fepkovych Zni zapocal v poloviné I11. dekady cervence. Obecné napfic
regionem velmi komplikovany pribéh sklizni pfevdzné z hlediska premokieni
pozemk a Castych srdzkovych tthrni. Nicméné na konci Cervence sklizeno cca
25 % porosta fepek. Srpen navic zacal opét plnit statistiky srazkovych thm a
sklizeni se tak dale natahovala. V II. dekad¢ srpna se pocasi umoudfilo a sklizen
fepek mohla pokracovat. Dosazeny primérny vynos za region ¢ini 2,7 t/ha, coz je
hluboce za ocekavanim. U svazovych podnikti bylo dosazeno primérného vynosu
2,89 t/ha.

Diivodem neocekavané nizkych vynosu byl jednozna¢né nastup houbovych
nadmérné zamokfeni a nasledné zahnivani kofenového systému. To se potvrdilo
u téz8ich, vododrznych, nepropustnych pid. Nadmérné zamokieni mélo tedy za
nasledek predCasné (nouzové) dozravani porostl, tedy predCasné ukonceni faze
tvorby semen.

Region severozipadodesky - Ing. Petr Cech

Osev fepek zacal jako obvykle okolo 5.-10.8., pouze v oblastech, kde v té
dobé¢ bylo jesté sucho a tadili hrabosi (LN, CV, jih LT), seti a piipravu oddalovali,
zde se zacalo az ve druhé poloviné mésice. Pfiprava a seti celkove probihala za
relativné dobrych podminek, bez vétSich problému, tomu odpovidala 1 kvalita,
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tradi¢né hiife to Slo po jarnich je¢émenech. Také vzchazeni bez vétSich problém1,
jen nékde trochu nevyrovnané (hroudy nebo utopeni osiva pii seti). Misty se také
vyskytly Skraloupy. Zasadnim problémem ale byli hrabosi. Vyskytovali se na
vét§iné regionu, z toho na 1/3 vyskyt silny az kalamitni. Rada porosti silng
poskozenych uz na zacatku vegetace, stovky hektari musely byt ptesety (a to
Casto 1 pfes aplikaci Stutoxu).

V zaii panovalo slune¢né pocasi, opét sucho. Cca 1/3 porostli (vétSinou vcas
setych) rostla velmi dobfte, ,,utekla® Sktidciim, 1-2x regulované, n¢kde ale uz
dochazi dusik. Dalsi 1/3 je dosti nevyrovnand, do poloviny mésice ,,stagnovaly*
kvili suchu, Skralouptim, nedostatku vzduchu v padé, ataku sktdcii atd. Na
prelomu zati/fijen ale diky pocasi vyrazné zlepSeni, cca 1x regulované, maji Sanci
dat uspokojivé vynosy. Posledni 1/3 porostil jsou vesmés pozdéji seté, vystaveny
silnému ataku dfepcikli, zejména olejkového, rizné¢ zabetonované nebo v
hroudéch, ale hlavné poSkozené Ci sezrané od hrabost. Aktivita hraboSh ¢astecné
poklesla az s ptichodem destth. Rozdilny byl pfistup jednotlivych podnikil k
ochrané. Na tfad¢ podnikii poctivé chodili a aplikovali do nor (vSe vcas!!!). Kde
nebyl vyskyt extrémni, podatilo se porosty ¢astecné zachranit. Jinde se rozhodli
pro plosnou aplikaci a poZadali o povoleni. V diisledku nepruznosti aZ ignorance
statnich organu se fizeni o povoleni neumérné prodlouzilo a prvni Rozhodnuti
MRO UKZUZ postupné vydava az po 20.9. V tu dobu byla fada porostil jiz
nenavratné poskozena. Situaci navic zkomplikoval i1 zdkaz aplikace Stutoxu ve
vybranych katastrech Usteckého kraje. Pravé zde byly paradoxné vyskyty hrabosi
a Skody jimi zptisobené nejvyssi. Celkové zaoravky v disledku poskozeni hrabosi
byly v regionu cca 1 600 ha, tj. 5 %.

Zima byla mirna, vlhka, v dob&é mrazii sn¢hova pokryvka. Mrazové
poSkozeni tedy malé, misty stfedni, pomrzl¢ vétSinou jen starSi listy, které
postupn¢ odumiraji a zasychaji. Slabé rostlinky piezimovaly také, Casté stiidani
teplot je ale postupné vytahlo z ptudy a fada slabych porostl se bude zaoravat.

Jarni regenerace velmi pomala, porosty zacinaji naplno vegetovat a do
prodluzovaciho ristu jdou aZ koncem biezna, v chladnéjSich oblastech koncem
dubna. Slabé porosty ale minimalni pokrok, pouze zména barvy (zacind piijem
dusiku). Zdravotni stav dobry, foma odchazi se starymi listy. Krytonosci prvni
sttedni az silny nélet do porostli v chladnéjsi ¢asti regionu uz v tinoru, dalsi poté
az v obvykly ¢as koncem biezna, kdy je také zahajeno oSetieni. Uspé&$nost
oSetfeni celkem dobra. V pribéhu jara se ale ukazuje, Ze daleko vétSim
problémem je vyskyt larev diepcika olejkového, které se v rizné intenzité nachéazi
napti¢ celym regionem, lokdlné€ jsou 1 pficinou jarnich zaordvek. HraboSi se
mezitim stéhuji do vyssich chladnéjSich poloh.

Studeny m4j, v stodole rdj...navic dostatek srazek. Pro ozimy obecné velmi
piiznivé podminky. Pozvolny vyvoj, zesileni rostlin, dobry riist vétvi 1 vyssiho
tadu, zahusténi, zapojeni porostll. Rada porostl je nyni velmi péknych a maji
naslapnuto na vysoké vynosy. Piiznivé pocasi ale nejvice ,,ocenily* porosty slabé,
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fidké a rtizn€ poSkozené — opticky se n€kde az zazracné spravily a zapojily a zatim
zdarn€ maskuji poskozeni stonkli diepCiky a krytonosci — to se ukdze az pozdéji.
Také vyska rostlin se dotahla na skoro normalni Groven, vétSinou okolo 150 cm,
ale jsou 1 takové, které atakuji 180 cm. Zdravotni stav diky chladnému pocasi
doposud velmi dobry.

Zacatek kveteni az kolem 8.-10.5., porosty dokvétaji na zacatku cervna,
dlouha doba kveteni tedy signalizuje 1 vy$si nasazeni SeSuli. Opozdéni vegetace o
cca 14 dni. Destivé pocasi pokracuje a béhem Cervna se porosty nadale opticky
zlepSovaly. Doposud dobry zdravotni stav se ale v posledni dekadé mésice zacina
zhorSovat, v stoncich poskozenych larvami diepcik a krytonoscii se rozjizdi
foma a objevuje se 1 hlizenka. Navic v ¢ervenci masove nastupuji choroby kotent,
zejména verticillia a fomy. Tedy uz zietelné projevy nouzového dozravani a
zasychani jednotlivych rostlin v porostech. Mnoho porosti kvili zhorSenému
zdravotnimu stavu, ptipadné bourkdm polehlé (asi nejvice za poslednich 10 let).

Cca 23.8. se zacCina sekat a uz prvni vysledky signalizuji, Ze je néco Spatné.
To se v dal$im pritbéhu Zni potvrzuje a plosn€ v celém regionu velké zklamani
nad vynosy. Repky sypou o cca 0,5-1 t méné, nez vypadaly a neZ se &ekalo.
Vynost nad 4 t/ha velmi malo. Nizka HTS, nizsi 1 olejnatosti, casto 3941 %.
Nicméné rozdily jsou. Castdji vy$§i vynosy na leh¢ich ptdach, je znat troven
oSetfeni proti Skiidctim a houbovym chorobam, podepsali se 1 hrabosi z podzimu,
vyrazny propad v Gizkych OP a &ast&j$im zastoupenim Fepky, podniky s ZV jsou
na tom lépe. Jasny vynosovy propad u porostil na suchém strnisti, ale nesypalo to
ani na celkem zdravych porostech, kde je strnist¢ zelené a kofeny relativné
zdrave? To by se dalo vysvétlit snad jen kratsi vegetacni dobou (pozdni otevieni
jara), hor§Sim pfijmem Zzivin — nedostatek vzduchu v pid¢, menSim poctem
slune¢nych dni...?

Region severocesky - Ing. Jiri Randak

Seti fepky v regionu tak, jako kazdy rok, bylo odvislé od pribéhu Zni. Prvni
polovina srpna byla pro tyto prace pfizniva, a tak se prvni zaseté plochy datuji
k 5. srpnu. Druhd polovina srpna pfinesla jiz pocasi proménlivéjsi s obCasnymi
prehaitkami. To zpomalilo uvoliiovani ploch pro osev fepky, zvlasté pak ve
firmach, kde je provoz ZV a musela se uklizet slama. I tak ale podstatna plocha
fepky, tedy 80 %, byla zalozena mezi 10.-28.8. Ty prvné zaseté dokazaly velice
dobfe zhodnotit ob¢asné prehanky v 2. poloviné srpna, a tak se zatfadily jiz od
sveého pocatku k velice dobrym porostiim. Posledni dny srpna v celém regionu
proprSely — bylo to vyznamné mnoZstvi srazek v rozmezi 45-62 mm. To zastavilo
seti a poslednich 20 % ploch se zakladalo mezi 4.-10. zafim (nejpozdéji zaseta

fepka v regionu byla 12.9.).

Porosty zalozené mezi 5.-20. srpnem vzeSly velice dobie a pravidelné.
Porosty po seté po 20. srpnu se dostaly vétSinou do pldniho Skraloupu, kvili
n¢kde 1 privalovym de$tim v zavéru srpna. Jejich kvalita byla jiz horsi vlivem
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start. Opak se ale stal pravdou. Druha zatijova dekada piinesla téméi letni pocasi
s teplotami v odpolednich hodinach okolo 25 °C. Vzchézejici rostlinky tak
zustaly (hlavné na tézkych piidach) doslova zabetonované ve ztvrdlé puadé.
Vysoké teploty vedly i k masivnimu rozsiteni dfepciki. V nékterych lokalitdch
(MB, ME, JC) byly provedeny 3-4 insekticidni oSetfeni, ale jejich efekt nebyl
stejné uspokojivy. Za téchto podminek se ukazuje, jak bylo dalezité insekticidni
mofeni osiva fepky. Herbicidné se povedlo oSetfit vSechny plochy, problém byl u
vydrolu, ktery nékde vzchazel na etapy a muselo se oSetfovat dvakrat. V teplych
oblastech okresit ME, MB a JC pretrvavaly problémy s hrabos$i. Na zéklad¢
patii¢nych povoleni se aplikovaly granule, n€kde plosné, jinde do nor. V téchto
lokalitach za¢ind ohniskova mezerovitost porosti.

Meésic fijen po nékolika piedchozich letech ukazal, jak vypada ,,mokry
podzim®. Pro pfipomenuti snad jen to, Ze Liberecky kraj zaznamenal za fijen
215 % dlouhodobého srazkového priméru. K tomu bylo pomérné 1 chladno, riist
fepky se téméf zastavil. Nejvice to zase odnesla fepka seta v zafi — slabé rostliny
s jesté slabsim kofenem. Co se nestihlo zregulovat v zafi, ¢1 dodélat likvidaci
vydrolu, se jiZ v fijnu nepovedlo, terén byl nesjizdny, postfikovace nemély Sanci
se dostat do porostll. Listopad naStésti ptinesl méné srazek, ale bylo hodné dnil
s inverzi — chybél slune¢ni svit. Piesto se v této dobé povedlo nékteré zasahy
v fepce dodélat. V teplych oblastech (ME) se vyskytla mSice broskvonova, nékde
znovu drepcik olejkovy, a tak kdo zrovna nedohéanél seti ozimi, mohl opét vyjet
s insekticidy. Po provedeni podzimnich inventarizaci tak mizeme v regionu
mluvit o tom, Ze je porostti 60 % velmi dobrych, 25 % dobrych, 13 % slabych a 2
% Spatnych. Neodpustim si jesté jednu poznamku. V dobé, kdy tento ptispévek
piSu, méme za sebou druhy rok, kdy se nemalé % ploch fepky zakladalo v zafi.
Pokud nas k tomuto terminu okolnosti donuti, méjme na paméti, Ze tyto porosty
potiebuji daleko preciznéjSi ochranu proti Skiidcim v podobé nékolika
nezbytnych insekticidnich vstupi.

Po destivém podzimu pfisla 1 srazkoveé docela ptizniva zima. Po 10. lednu
napadl snih, ktery pokryl cely region. Samoziejmé vyska pokryvky byla rozdilna
od né¢kolika cm na MB a ME az po 20 cm na LB, SM a TU. V prvnim unorovém
tydnu v teplejSich oblastech snih zmizel, kolem 7. a 8. 2.pfichazi vlna mrazi
(1 pod -10 °C). AvSak 24. a 25. tnora dosahuji odpoledni teploty az 18 °C a na
zlutych miskach se objevuji prvni krytonosci — nalet skiidci ze zimovist.

Jaro v fepkach zaCina regeneracnim piihnojenim. To se ve vét§iné piipada
rozebé&hlo v prvnim bifeznovém tydnu. Paradoxné v teplejSich oblastech ME a MB
to bylo pozdé&ji, pozemky byly natolik zamokiené, Ze se do nich technika s hnojivy
nedostala.

Uz v této dobé se ukazuje, ze slabé porosty na tézkych pldach budou
kandidovat na zaoravky. K tomu se ptfidruzuji Skody zptsobené hrabosi, je to
hlavné na ME a ¢asti JC, déale pak Skody vysokou zvéii na CL. Prestoze je
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pithnojeno, k obnoveni ristu dochazi jen velmi pomalu, biezen je v regionu
0,5 °C pod teplotnim normalem a srazek za biezen spadlo mezi 60-65 % dl.
normalu. To pravé jarni otepleni pfiSlo na pfelomu bfezna a dubna, v tomto
obdobi byla provedena vétSina insekticidnich opatieni — prvni sezona bez Nurelle.
Zvladlo se to. Do 10. dubna byla v regionu fepka na 75 % ploch dohnojena na
plnou davku N. Kolem poloviny dubna ptichazi ochlazeni, objevuji se sné¢hové
prehaiky 1 v nizSich polohéch, jaro mé velice studeny rdz, ptida se jen velmi
pomalu prohiiva, a tak narst nadzemni hmoty je nezvykle pomaly.

Na ME a ¢asti CL se projevuji nedostatky insekticidni ochrany z podzimu -
vegetacni vrcholy jsou ,,prozrany* larvickami diepcika olejkového. Pribyvaji tak
dalsi plochy na zaorani.

Chladné jaro se projevuje téméei na veskeré vegetaci, mluvi se o
dvoutydennim zpozdéni. Porosty fepek jsou nezvykle nizké, ptestoze je vyziva
v potadku a prvni zakvétani v nejteplejsi ¢asti regionu (ME, MB) je cca 3. kvétna,
v ostatnich Castech 5. kvétna, pozdni vysevy ze zati rozkvétaji 10. kvétna. Diky
chladnému jaru nebyl zaznamenan masivni nalet blyskacka.

Teplé pocasi v kvétnu a dostatek vlahy v piid€ podnécuji rychly narist hmoty
az behem kvétu. V tomto okamziku se zda, Ze jsou predpoklady pro dosazeni
dobrych vynosti. V druhé poloving kvétu se vSude oSetfuje na hlizenku, oSetfeni
na SeSulové Sklidce je v mens$i mife diky stdle chladnéj$imu pocasi ve srovnani
s predeslymi roky. Repky kvetly asi jeden mésic a po 10. Gervnu i v chladngjgich
oblastech je kveteni ukonéeno. Cerven i &ervenec piinesly nadnormalni mnozstvi
srazek. Kofeny fepky jsou tak od ¢asneho jara témét stale v prevlhcené pidé a tak
se tu rozviji cely komplex houbovych chorob, které na venek nejsou az tak patrne.
Prvni viditeln€ projevy pfichazi na pfelomu Cervna a Cervence, porosty zacinaji
rychle ztracet syté zelenou barvu a ptichazi nechtény jev, ktery oznacujeme jako
nouzove¢ dozravani, odumira koten, semena v Sesulich nedotdhnou sviij vyvoj.

Repkové 7né piinasi napfi¢ regionem zklamani. Nizkda HTS, zmlazovani
porostli, komplikovana sklizen kvili absenci pouziti glyfosati. Ukazuje se, Ze
dosazené vynosy v letoSnim roce nekoresponduji s odridovym zastoupenim ani
s pouzitymi fungicidy (ani ty Spickové). Nakonec to je vSechno o pldnich
podminkach, propustné;si pady davaji lepsi vynosové podminky nez pidy tézke,
byt’ trodné, ale tézko propustné. Sklizen je nezvykle dlouhd, od 22.7. do konce
srpna —na mnoha mistech bylo tak mozné vidét nesklizenou fepku, ale vedle toho
jiz vzchazejici plochy s novou fepkou.

V ¢islech vyjadieno: v regionu nejlepsi vysledek v o. LB 3,49 t/ha, nejhiite
dopadnul o. ME 2,70 t/ha, pramér regionu 3,12 t/ha. Celkové panuje zklamani
nad vysledky, které jen z ¢asti vykompenzovala vykupni cena u fepky, ale nejen
u ni. Ukazuje se tak, Ze fepka se dostava do ,kategorie* slozitych plodin na
agrotechniku, zvIasté kdyz se k tomu ptidaji jesté slozité povétrnostni podminky.
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Region vychodocesky - Ing. Roman Hrdina

Seti pro osev 2020/21 se v ¢asti regionu zpozdilo. Na viné bylo destivé
pocasi zeyjména ve vychodni ¢asti regionu. Pro porovndni na meteorologické
stanici Pardubice spadlo za srpen 2020 84 mm srazek a na stanici Usti nad Orlici
to bylo 167 mm. Zpozdéni zni, s tim souvisejici pozdni tklid slamy a neustalé
preprsky zptisobily, Ze se selo o tyden az 10 dni pozdéji. Pouze par procent ploch
bylo ptipraveno k seti kolem 10. srpna. Nejvice ploch bylo seté v rozmezi od 20.
do 28.8. Tyto porosty mély na konci zaii mezi 3. az 5. listem a jak pocasi dovolilo,
se pristupovalo k regulacim. Zpozdéni v seti se projevilo zejména v okresech SY,
RK, UO a ¢ast okresu CR. Zde bylo vice jak 4 000 ha setych od 3.9. az do 18.9.
Tyto porosty se potykaly jiz od pocatku s fadou problémi. Cast téchto ploch bud’
vzesla velmi pozd¢ z diivodu nadbytku vody v padé, nebo pii vzejiti byly masivné
likvidovéany diepciky.

Mokry podzim pokratoval i v pribéhu fijna. Na stanici Usti nad Orlici
spadlo ptes 120 mm sraZek a za cely mésic fijen bylo celkem 22 dni se srdzkami.
Ptemokiena pilida neumoziiovala zejména slabym porostim riist. Vytésnény
vzduch z pidy nepodporoval rist kotfend ani po riznych aplikacich cukru,
kapalnych hnojiv apod. Na porostech je vidét pouze minimalni nardst listové
plochy. V pribéhu podzimu se =ztracely souvraté z dlivodu utuZzene pudy,
vytésnénému vzduchu a nadbytku vody v pid€. Na nékterych lokalitach se k tomu
pfidaly 1 problémy s mSici a zejména slabé rostliny byly na souvratich
zlikvidovany.

Od poloviny zafi byl masivni vyskyt diep¢iki phylotreta, ale 1 olejkovych.
Aplikace pyrertroidli se musely opakovat. Bézné se pouzivaly dvé az tii aplikace.
V pribéhu fijna se jejich vyskyt i diky pyretroidiim a chladnému destivému pocasi
snizil. Dale se v porostech vyskytovaly housenky pilatek a zapiednicka.

Na prelomu zafi a fijna se zacaly st¢hovat mSice do porostili fepek a zakladat
tam kolonie. Jejich vyskyt nebyl takovy jako v minulém roce. I piesto se ale
aplikovaly na nékterych plochach neonikotinoidy, aby se jejich vyskyt utlumil.

Priimérna zima, s teplotné nadprimérnym prosincem a lednem a o néco
chladnéjsi zeyjména prvni polovinou unora, nebyla pro rostliny zadny problém.
Dobré¢ a velmi dobré porosty zlistaly v dobré kondici, a i slabsi rostliny preckaly
zimu v poradku.

Na pfelomu unora a biezna teploty vySplhaly prechodné nad 10 °C a rostliny
na to reagovaly obnovenim vegetace v podobé bilych kofinkl. Ve vysSich
polohach teprve ke konci tnora slezl snih, a tady se rostliny probouzely az
v prvnim tydnu bifezna, protoZe zde, na rozdil od niZin, kde byla inverze a teploty
neptesahly 3 °C, panovalo slunecné pocasi s teplotami kolem 10 °C.

S pfihnojovanim se zacalo hned jak slezl snih. Ke konci Unora bylo
pfihnojeno kolem 5 % ploch. VyraznéjSimu ptihnojovani branil snih ve vyssich
polohach, ktery slezl az v poslednich dnech unora. V teplejsi Casti regionu zase
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neumrzla zem, kterd znemoznovala pohyb po pozemku. AZ vyraznéj$i mrazy o
prvnim bieznovém vikendu umoznily naplno rozjezd hnojeni. Celkova prvni
davka se pohybovala od 70 do 100 kg N/ha, a i s ohledem na vyvoj porosta to
bylo vétSinou 1 na dlouho posledni hnojeni. Dalsi hnojeni se rozjelo az s oteplenim
na konci mésice biezna, kdy bylo asi 40 % ploch nahnojeno na kone¢nou davku
160 az 180 kg N/ha. Zbylych 60 % ploch se dohnojovalo v prvni poloviné dubna.

Biezen byl v porovnani s minulymi roky chladné&jsi. Teploty se do 25.3.
drzely v intervalu 5 az 10 °C a v noci teploty pod bodem mrazu. Od 25.3. se
vyrazné oteplilo a posledni dva dny mésice biezna denni teploty vystoupaly nad
20 °C a v teplé Casti regionu atakovaly letni den.

Duben navazal na biezen v chladném pocasi. Do poloviny mésice se stiidaly
destivé piehaiiky se snéhovymi. Posledni snih spadl v regionu 16.4. Repky
v tomto obdobi zesilovaly a oproti minulym rokim velmi pomalu piechéazely do
dlouzivého rastu. Chladné nocni teploty a denni teploty k 10 °C nepftispivaly
k intenzivnimu rlstu, ale na druhou stranu na rostliny plisobily jako velmi dobra
regulace. Mirné otepleni v posledni dekad¢ zrychlilo rist, ale i tak byly fepky tak
o 10 az 14 dni zpozdéné oproti minulym letim, coZ se projevilo 1 na zacatku
kveteni.

Zaoravky se v regionu v prubéhu dubna zptesnovaly a byly mensi, nez by
bylo zdhodno. Celkové zaoravky v regionu byly kolem 3 %. Nechavaly se i
porosty, které byly silné mezerovité, a to jak z diivodu vymokieni, tak i slabé
porosty z podzimu. Cena komodity ud¢€lala své a nechaly se 1 porosty které by se
za jinych cenovych podminek zaoravaly.

Chladné jarni po€asi mélo vliv 1 na aplikace na plevele. Najit vhodny termin
bylo skoro nemozné, a i u€innost aplikaci byla rozporuplna. Hlavni aplikace se
ale odkladaly na otepleni v druhé polovingé dubna, ale v tu dobu jiz rostliny
zakryly plevele, a tak byla G¢innost mala.

Stonkovi krytonosci se v regionu objevili na konci biezna v obdobi od 26.3.
do 1.4., jejich zvySenou aktivitu utnulo chladnég;si pocasi okolo Velikonoc. Dalsi
dolet, ale jiZz podstatné mensi, byl na nékterych lokalitach s oteplenim od 10.4. do
12.4. Osetfovani proti nim se vétSinou délalo pred Velikonocemi a aplikovaly se
vétSinou bud’ solo pyretroid, nebo v kombinaci s acetamipridem. V chladné;si
casti regionu se aplikovalo spise tésn¢ kolem Velikonoc.

Kvéten pokracoval v nastaveném trendu chladného pocasi. Pro vétSinu fepek
to bylo jenom dobte. Dovytvéfely se jak spodni vétve, tak 1 vétve druhého fadu,
coz 1 ze slabych a fidkych porostl ¢inilo porosty alesponl primérné. TakZe se da
fict, Ze se stav porostli zlepSoval. Nizké denni a no¢ni teploty s ¢astymi srazkami
zpozdily kveteni. Prvni porosty fepek zacaly v teplé oblasti regulérné kvést mezi
8. az 10. kvétnem. V chladné&j$i Casti porosty zacaly nakvétat az kolem 14.5.
D¢élka kveteni letos v regionu byla kolem 4 tydni.
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Zacatek Cervna byl ve znameni dokvétani porostli. Zpozdéni vegetace bylo
jeste znat, protoze v teplé Casti regionu fepky dokvétaly kolem 10.6. V chladné;si
dokvetly kolem 15.6. Rostliny dokvetly celé, bez vypadku po mrazech.

Teplé pocasi, a 1 dostatek vody jesté z kvétna, zejména v prvni poloviné
meésice Cervna pomahalo zejména slabym porostiim, ale i ostatni porosty z toho
tézily. Dotahovaly se vétve vyssich radi. Nedochéazelo k vypadkiim Sesuli. Na asi
10 % ploch se kvili nadéjnym porostim, ale 1 kvili vyborné cené, jesté
naaplikoval dalsi fungicid. VétSinou se pouzivaly snizené davky tebuconazolu
nebo prothioconazol. S lepenim se zacalo po druhé poloviné mésice Cervna a
nejvice se pouzival pinolen a na nékterych plochach spolu s listovymi hnojivy
(Cu, S).

V druhé poloviné mésice Cervna byl jiz znat deficit srdzek a zejména na
chudych pis€itych plidach zacaly porosty prozloutavat. Na nékterych lokalitach
se ke konci mésice zacaly objevovat uschlé rostliny, znacici vyskyt houbovych
chorob, zejména phomy a komplexu kotenovych chorob.

Stav porostll se v pribéhu Cervence velmi rychle ménil. V prvni dekadé
mésice byly porosty jesté relativné zdravé, stonky zelené, obc¢as néjaka foma a
verticilium. V druhé poloviné mésice silny vyskyt smési houbovych chorob na
kotfenech zptisobily rychlé nouzové dozravani. Odpovéd bychom mohli hledat
v pocasi. Sussi dvé dekady Cervna, ndsledné velmi destivé obdobi, kdy od 24.6.
do 14.7. spadlo celkové v regionu od 130 do 165 mm srazek. V kombinaci
s moznd vysSimi teplotami pidy mohly, zeyména na stiedné tézkych a tézkych
pidach, vést k zamokfeni a nésledné k silnému zahnivani kofent a nasledné
nouzovému dozravani.

Prvni nesmélé pokusy o sklizeni zaCaly kolem 21.7., kdy se sklizely slabé,
zaplevelené plochy s vynosovym potencialem kolem 2.5 t/ha. Ze je néco $patné
bylo vidét 1 na téchto porostech, protoze vynos byl nakonec o 0,5 t/ha niz$i, nez
se predpokladalo. Sklizen se v regionu nakonec rychleji rozjela az posledni tyden
v Cervenci, kdy se sklidilo kolem 40 % ploch. Vynos byl zhruba o 0,5 az 0,8 t/ha
niz8i, nez byl ptedpoklad. Po slibném rozjezdu fepkovych zni z konce Cervence
se dalsi sklizett opozdila. Srazky v prvni dekad¢ srpna sklizeni pierusily.
V okresech SY, HB a UO bylo k 8.8. sklizeno pouze 15 % ploch fepky a s obilim
se pouze zacalo. Kratké ¢asové useky beze srazek zptusobovaly, ze se tiroda z poli
doslova kradla. Jeste k 19.8. bylo sklizeno pouze 70 % ploch fepky. Nastésti se
pocasi umoudtilo a k 22.8. bylo ke sklizni pouze par hektard. S tim, jak se vSe
soustiedilo na sklizen tepky, vézla sklizenn obilovin a slamy, a proto chybély
plochy na novou fepku.

Sklizen fepky skoncila u fady podnikl zklamanim. VétSinou jsou primérné
vynosy na podnicich v intervalu 3,00 az 3,6 t/ha.
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Region jihomoravsky - Ing. Jan Petrucha

Sezona 2020/21 zacala velmi slibné, a to zejména z pohledu vzchazeni
novych fepkovych porostii. VEtSina podniki se snaZzila zacit sit v co nejranéjSim
mozném terminu, a tak byly prvni plochy osety uz v prvni poloving srpna a do
konce mésice bylo prakticky vSe, co mélo byt zaseto, v zemi. Dobrému vzchazeni
pomohly také srpnové srazky, kterych sice zprvu nebylo mnoho, ale zptsobily to,
ze zaseté plochy velmi dobie vzeSly a zaCaly pomérné rychle odrastat. Treti
srpnova dekada byla sice hodn€ suchd a tepla, ale zaCatkem zafi se rozprselo a
fepky zacaly velmi, jak jsem jiz uvedl, rychle rist. Jedinym, ale o to vétSim
problémem, bylo neustalé napadani a poskozovani fepkovych ploch diepciky,
zejména pak diepCikem olejkovym. Jak se pozdé€ji ukézalo, zvladnutd ochrana
proti tomuto Skidci byla zakladem dobrého vynosu v této péstebni sezoné,
protoze ostatni podzimni skiidci ozimé fepky se objevovali velmi sporadicky, tedy
krom¢ msSic, proti kterym se ale agronomové uz naucili bojovat a v lofiském
podzimu jsem v tomto ohledu nezaznamenal Zadny vétSi problém.

Podzim roku 2020 byl teply, ale byl zejména velmi bohaty na deStové
srazky. V nékterych oblastech spadlo v fijnu 2020 az 180 mm, coz piedstavuje
cca 280 % dlouhodobého srazkového normalu. Prselo neustale prakticky uz od
konce zafi a vlhka plida znemoziiovala provadét jakékoliv agrotechnické zasahy.
Z tohoto dlivodu nebyly nékteré porosty oSetteny, resp. ochranény pred invazi jiz
zminovanych drepcikl olejkovych, ale na mnohé také nebyly naaplikované
fungicidni regulatory rlstu. V mnoha ptipadech také nebylo moZzno ftepky
pfihnojit dusikem, ktery potom chybél predevSim v pozdnim teplém podzimu a
také v zim¢, kterd nebyla nijak vyrazné studend. Pokud to shrnu, tak se da fici, Ze
lofisky podzim byl dobry v tom smyslu, Ze pocasi bylo relativné teplé a srazek
bylo v podstaté nebyvale mnoho, ale byl také velmi narocny z hlediska oSetfeni
fepek pesticidy a jejich hnojeni, pfedevsim pak dusikatymi hnojivy. Jednim
z pozitivnich momentl byl Gi€inek preemergentnich herbicida, které s ohledem na
jiz vySe zminovany prub&h pocasi, zabiraly velmi dobfe. Zdravotni stav
z pohledu houbovych chorob se na podzim jevil jako velmi dobry, mimo slabého
vyskytu phomy byly fepkové porosty viceméné zdravé.

Zimni obdobi nebylo nijak vyrazné, co se tykd snc¢hové pokryvky, 1 kdyz
n¢jaky snih se pfece jenom objevil. Z hlediska mrazi to také nebyl zadny
extrémni rok, mrazy se vyskytly, ty nejvétsi dosahovaly az k -19 °C ale netrvaly
dlouho a fepky je bez vétSich problémt pieckaly. Takze do jarniho obdobi Sly
fepkové porosty v relativné dobré kondici, byly sice mirné omrzlé a mnohé byly
také fialoveé zabarvené v disledku znemoZnéni ptijmu fosforu rostlinami, ale jinak
se vSe zdalo byt v potadku.

V bieznu se vegetace celkem rychle oteviela, ale pocasi bylo pomérné
chladné a 21.3. vyrazné pfituhlo, protoZe nékde se teploty pii zemi dostaly az k
-10 °C, ale 1 tento teplotni zvrat fepky pieckaly bez vétSich problémi. OSetfovat
proti krytonoscim se zacalo okolo 25. bfezna, ale oSetfeni bylo dosti rozvleklé,
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protoZze pocasi vykazovalo znané vykyvy v teplotach. Pouzivaly se ptfipravky
s u.l. pyretroid nebo acetamiprid a myslim si, Ze s problémem stonkovych
krytonosct se vétSina péstitelit vypotradala velmi dobte. Horsi byla situace, ktera
se tykala dfepcika olejkového. Larvy tohoto Sktdce, které byly az doposud
predevsim v tfapicich nejstarSich listl, se zacaly objevovat ve stoncich rostlin a
zpusobovaly odumirani jejich ristovych vrcholt. To zptsobilo, ze z vétSiny takto
napadenych rostlin zbylo jenom nékolik vétvi, které potom kvetly asi o 10—-14 dnti
déle, nez rostliny neposkozené, tzn. ze v zavéru vegetace zplisobovaly zmlazeni
téchto porostii se vSemi negativnimi dusledky, které tento stav pfinasi. Nutno
dodat, Ze toto byl v podstaté hlavni diivod vSech jarnich zaoravek, z nichZ n¢které
probéhly az v kvétnu.

Da se fici, ze celé jarni obdobi bylo relativné chladné a z dlouhodobého
hlediska pomérn¢ bohaté na srazky, pfedevSim pak v mésici kvétnu. Pretrvavajici
desté v obdobi kvétu mely v mnoha ptipadech za nasledek pozdni oSetieni porosta
fungicidy proti houbovym chorobam v dobé& kvétu, v disledku ¢ehoz pak byly
tyto plochy napadeny zejména phomou lingam a peronosporou v dob¢ jejich
dozravani, kter¢ se v souvislosti s poSkozenim ftepek pozerky diepciki
olejkovych velmi negativné odrazilo na kone¢ném vynosu fepkového semene.

Napadeni fepkovych porostli SeSulovymi Skidci bylo v tomto roce velmi
nizké, at’ uz se jednalo o blyskacky, SeSulové krytonosce nebo bejlomorky, hodné
péstitelil insekticidni zasah proti témto Skiidcim dokonce zcela vynechalo. Na
konci €ervna se konecné€ vyrazné oteplilo a vegetace nabrala vétsi tempo, ale 1 tak
mély v podstaté vSechny plodiny cca 14denni zpozdéni, které se samoziejmeé
projevilo 1 v zacatku letosni sklizné.

Prvni fepkové plochy byly na jizni Moravé posekany az n€kdy okolo 15.
cervence, a protoze poté nasledovalo n€kolik destivych dnd, tak se letosni sklizen
protahla ve vyse poloZenych oblastech téméf aZ do poloviny srpna. Vynosové byl
letos$ni ro¢nik zklamanim, a to pfedevsim z toho diivodu, ze porosty se od zacatku
nevyvijely nijak Spatn¢ a mnohé vypadaly jesté pred sklizni vizudln€ velmi dobfe.
Pak se ale ukézalo, do jaké miry dokdze porosty poskodit diepcik olejkovy a
nasledné potom houbové choroby, nebot’ to byla dle mého nazoru hlavni pficina
letoSnich vynosovych propadi.

Region severomoravsky - Ing. Mojmir Micka

ZaloZeni porosti probéhlo napti¢ regionu v terminu mezi 18.-20. srpnem do
vlh¢i padni struktury po srazkach v prvni polovin€ srpna. Dalsi seti bylo mozno
provést 29.-30. srpna opé€t po srazkach, dosti porostll bylo zaloZeno také v prvni
poloving zafi, opét po vydatnéjSich sraZkéach. Ptiprava plidy Sla v hlub§im gardu
hloubkovym kypfenim ¢i orbou pro eliminaci pfemnoZeného stavu hrabost v
piedplodindch. Porosty zalozené do mokiejSi hrudovatéj§i pldni struktury na
sttednich a tézkych plidach, Casto utuZzené a pfemokiené tuvraté, piedevSim
lokalné€ problémy se Skraloupem. Na lehkych, kamenitych ptidach dobré struktura
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pudy. Pouziti herbicidi bylo ve vétsi mife postaveno na preemergentni aplikaci
na vlhéi piidu, v mensi mife na cpost aplikace. Post opravy byly provedeny
povolenymi piipravky predev§im na rozsifujici se plevele: kakosty, zemédym,
hetfmanky, violky, potla¢eni brukvovitych pleveli a merlik(i. Graminicidy
aplikovany dle tlaku ptfedplodinového vydrolu a zplisobu zpracovani pudy,
vesmes 1x-2x.

Na pocatku a konci zaii se dostavily vétsi srazky, predevS§im pak
v Moravskoslezském kraji. Lokalné zde velice potrapili slimacek polni a plzak
Spanélsky. Doslo ke snizeni poctu jedincl, respektive se provadél na takto
poni¢enych polich pfisev ¢i novy osev fepky ozimé, pokud se dalo ujet.
V Olomouckém kraji 1 po srazkach na pocatku zati, bohuZzel, ukdzali svou silu
znovu hraboS$i. Stav premnozenych hraboSi bez moZnosti regulace plosnymi
aplikacemi rodenticidii, jen s omezenou aplikaci do nor, nebo zakézanou aplikaci
v oblastech zv1ast’ chranénych Zivocichi a samoziejmé s medidlni kampani proti
regulaci pfemnozenych hlodavcil, neumoznil efektivné bojovat. V poc€atecnich
fazich ristu pomohly povolena insekticidni motidla Lumiposa a Buteo Start
normalnimu tlaku Sklidcti na listovém aparatu. Poté, spise v pozd¢jSim obdobi na
konci zatfi a v pribéhu fijna, jiz bylo potieba pfistoupit k insekticidni cloné
pyretroidy (2x-4x) na sniZeni populace diepCikli a pilatek, respektive diepcika
olejkového. Misty lokalné kombinovanymi insekticidy na §ir$i spektrum Sktidct
(zaptednicek, mSice, aj.). Po destivém konci zafi a vy§§im mnoZstvi srazek v prvni
poloviné fijna panovalo v regionu spiSe chladné pocasi, které neumoZznilo
vylepSeni stavu porosti, pfedevSim pak v navySeni poctu listii a rastu kotene,
kotenového krc¢ku. Vesmes stacila v regionu jedna plné regulace, provadéna v
poloviné¢ zafi u vyvojoveé lepSich porostl ¢i v druhé poloviné fijna u fepek
ostatnich. Prakticky bez fepek bujnych, prertstajicich. Stav fepek na podzim
hodnocenych bylo: 20 % velmi dobrych, 45 % dobrych a 35 % Spatnych az velmi
Spatnych. Lepsi stav byl na kopcich a leh¢ich ptidach, horsi na tézkych a nejhorsi
situace byla na polich siln¢ pfemokienych. TaktéZz na polich, kde byla zjisténa
Plasmodifora (nadorovitost kostalovin), bylo poSkozeni rostlin vyrazné
likvidacni.

Zima ,nezima*“ pokraCovala, s malym piidélem vodnich srazek v podobé
desté ¢i sn¢hu. Nezlepsil se stav piidni struktury, ani stav kotene, krcku 1 listd,
piedevsim pak trpély stale slab$i porosty. Na konci zimnich mésicl jiz fepky
spotifebovaly pfistupné Ziviny v ptidach a pestrobarevna Skala barev na listech
naznacovala jejich deficit, pfedevSim dusiku, fosforu atd. Po plivodnich
piredpokladech vysSich zaoravek (pfes 12 %), nakonec zlstalo fepek do jarni
vegetace vice. Skutecnost do 8 % (svazové podniky) prozradila, Ze se ponechala
1 pole s malym poctem jedincti ¢i fepky v horsi kondici z divodu ekonomickych
1 agronomickych — pozdni otevieni jara.

Jarni obdobi moc jara a tepla nepfineslo, bfezen byl vyrazné chladny 1
mrazivy. K prvnimu regenera¢nimu piihnojeni se pfistupovalo prakticky az
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v pribéhu biezna, a to 1 v nejteplejSich ¢astech regionu — vyuzitelnost Zivin na
vodu. V ostatnich Castech regionu se realizovalo ptihnojeni ke konci bezna. Jarni
vegetace se rozbihala velmi pomalu, piida byla velmi chladnd v povrchové i
spodni ¢asti orni¢niho profilu, vétSinou s nizkym Ny, v pade. Jarni hnojeni
v celkové vysi 150-240 kg N/ha rozdé€leno vesmes do 2-3 aplikaci (2x bfezen, 1x
pocatek dubna, respektive do konce dubna). Ani duben nepfinesl vyraznéjsi posun
k teplému pocasi, ba naopak, mrazivé noc¢ni teploty spolecné se snéhovymi
piehankami. Dlouzivy rist startoval az v dubnu, opét velmi pomalu, porosty ¢asto
siln€¢ nevyrovnané, v zavislosti na pribchu pocasi v dané lokalité. Jiz zde bylo
vidét, Ze dochdzi k opozdéni vegetacni faze rastu rostlin. Rozvlekly nélet
stonkovych krytonoscli od poc¢atku biezna az do konce dubna (dvé aplikace),
ktomu vys$si tlak larev dfepCika olejkového v teplych oblastech regionu
naznacoval, Ze Sktidcim chladné&;si prab¢h jara nevadi. Blyskacek fepkovy spise
slaby tlak. Siln€é poskozené rostliny v dlouzivém ristu, krouceni vegetaéniho
vrcholu (virézy), mensi pocet zaloZzenych vétvi, odumieni prvnich zékladi Sesuli,
destrukce vnitinich cévnich svazki stonku po Sktidcich, nizsi vyska porosti, horsi
moZnosti insekticidni ochrany, aplikace listové vyzivy, fungicidni clony v daném
case a pocasi, to vSe se zaporné projevilo na stavu rostlin, respektive mozZnosti
pomoci rostlinam zmirnit stres a dostat je do lepsi kondice. Zhruba vycet
poSkozeni po negativnim pusobeni komplexu pocasi a Skiidcii na tvorbu
vynosovych prvkii. Lépe se stresem bojovaly hybridy neZz linie, miij
subjektivni pohled.

V pribéhu kvétna se diky vySSim srazkdm zménil opticky stav fepky
k lepSimu, ale pfi vstupu do porostu uz to tak slavné nebylo. Bohuzel nizké teploty
neptispély k lepSimu stavu. Mensi SeSulové patro, redukce SeSuli na terminalech 1
vétvich, poskozeni rostlin 1 vegetacnich vrchold, jak jiz bylo zminéno vyse a
k tomu se ptidalo zmlazovani rostlin. Porosty zacaly pozd¢ji kvést az v priitbéhu
kvétna, respektive nékteré dokvétaly jesté v ¢ervnu, dlouho kvetly (4—6 tydni).
Osetfeni fungicidem do kvétu provedeno na celé ploSe v regionu prakticky
v poloviné kveteni, cca az v prvni poloviné kvétna, dle oblasti v regionu a
signalizaci odbéru okvétnich platkii na sekundarni hlizenku. Opét dalsi opozdéni
vegetace. Tlak bejlomorky byl letos spiSe maly, lokalné stfedni.

Teplotné nadprimérny Cerven s pfiméfenym a rovnomeérnym mnoZstvim
srazek ptinesl do regionu kone¢né trochu pozitivniho, zlepSeni stavu porostil
vSech ozimil a doplnéni podzemni vody v piidnim profilu.

Zelené stonky rostlin rychle zménily barvu, prakticky, ze dne na den*
v pribéhu Cervence, na hnédou. Nouzové dozravani pod tlakem komplexu
houbovych chorob koreni a korenového krcéku (vhodné podminky pro
rozvoj v pudé — vlhko, uzké osevni postupy) silné tlacilo na pilu. Lokalni
kroupy taktéz zpusobily nemalé problémy a vypadky vynosu.

Lépe odolavaly porosty nouzovému dozravani na bonitné lepSich
pudach, v SirSich osevnich postupech.

Sbornik SPZO, 2021 42



Ani zavér vegetace fepce nepial. Cervenec byl sice teplotné na tirovni letnich
dnti, avSak opét pokraCoval deStivymi dny. Pomalé dozravani SeSulového patra,
horsi pak to bylo v porostech zaplevelenych. Sklizeii zaCala oproti predchazejicim
ro¢nikim cca o 10-14 dni pozdé¢ji. Vesmés vymlat zahijen po 20. Cervenci
v nejteplejsich lokalitdch, v ostatnich ke konci ¢ervence, az v prubéhu prvni
dekady srpna, ve vyssich polohach az do 20. srpna. Zné naro¢né na pocasi a
vlastni kombajnovou sklizen. Siln¢ variabilni je roz€arovani nad vynosy
v regionu 1 v jednotlivych podnicich, jakoz i na jednotlivych polich — mokré
stanoviste, t¢Z81 pidy (nizsi vynosy 1 HTS, olejnatosti dobré). Spise lepsi vynosy
panuji na kopcovitych terénech, lehCich pudach, hor$i jsou v udoli, niziny,
urodnéjsi a t€zké pidy. K tomu rozlicné skliziiové vlhkosti, letoSni olejnatost
v potadku nad 40 %, ¢asto k 45 %.

Pozitiva a negativa v letosni fepkové sezoné. Jako region jsme asi dopadli
nejlépe v CR, ale rozptyl vynost je od 2,5 t/ha do 5 t/ha, véetné pozdni sklizné.
Vyrazné vyssi cena za produkci snad ekonomicky vykompenzuje vyssi vstupy.
Na zavér trochu bilancovani. Primérny vynos v regionu u svazovych podniki
3,5 t/ha, mimo svaz 3,0 t/ha, celkovy primér za region 3,3 t/ha. CR bude na
prumérné urovni kolem 3 t/ha.

Region ¢eskomoravsky - Ing. Libor TomSicek

Na Vysociné se tradicné seje fepka vcas diky dobré skladbé piedplodin.
Mokry srpen vSak vyrazné zpozdil sklizen pfedplodin, a tim vyrazné opozdil seti
fepek na Vysoc€iné.

Termin seti 1. tyden | 2.tyden | 3.tyden | 4.tyden | 1. tyflve,n

VvV srpnu VvV srpnu v srpnu V srpnu V Zari
Rok 2020 5% 17 % 40 % 30 % 8 %
Dlouhodoby 15 % 25 % 50 % 10 % 0 %
normal

Podminky pro seti byly pomémé ptiznivé do 20. srpna, kdy jesté nebyl
problém s nadbytkem srazek. Tyto porosty dobie a vyrovnané vzchazely, utekly
tlaku dfepcika olejkového a na zacatku zati byly Casto jiz k regulaci.

V posledni srpnové dekadé vlivem srazek a vysokych teplot se zhorSila
struktura plidy, bojovalo se s hrudovitosti, podminky pro seti uz nebyly ptiznivé.
Kvili tomu tyto porosty vzesly velmi nevyrovnané. Navic tyto fepky byly na
konci srpna zabetonovany dal§imi prudkymi srazkami.

Porosty seté po srazkach na konci srpna piisly do pfemokiené plidy, Casto
velmi $patné vzchazely, misty nevzchazely viibec.
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Vsechny pozdé seté porosty se musely potykat s extrémnim tlakem diepcika
olejkového. Insekticidni motidla nestacila celit opakovanym néletim diepcikt.
Vysoké teploty navic vyrazné snizovaly u¢innost insekticidni ochrany.

v

Vyrazné ptiznivéjsi podminky pro seti, diky menSimu pfisunu srazek, byly
na BeneSovsku. Porosty, zde vzesly pomérné rychle a vyrovnané a v prubéhu zaii
byly k regulaci.

Studeny fijen ptibrzdil Casné seté fepky, podpoiil rist kofene a zabranil
jejich kazdoro¢nimu pieristani. Tyto porosty vypadaly velmi dobfe. Porosty seté
v agrotechnickém terminu dostaly jednu plnou regulaci, v pribé¢hu fijna se
srovnaly, a také slibovaly pékny vynos.

Nizke teploty spolecné s deStivym pocasim a nedostatkem slune¢niho svitu,
ale zaroven zabranily zlepSeni fepek setych na konci a po agrotechnickem
terminu. Tyto porosty stale bojovaly s Castym podmacenim a nedostatkem
vzduchu. I pies studen¢ a deStivé pocCasi v fepkach nadale ufadoval a kladl
drepcik, proti kterému nebylo mozné Casto kviili nesjizdnosti poli oSetfovat.

U mnoha téchto porosti bylo piezimovani velkou nezndmou. Nékteré se
zaoraly jiz na konci fijna a nahradily pSenici. Hodné¢ Spatnych porostli se piesto
nechalo pfezimovat.

Ve srovnani s pfedchozim rokem S§ly fepky do zimy vlivem pozdniho seti
vyrazné slabsi. Kotfenovy kréek nad 10 mm mélo pouze asi 25 % porostd, vétSina
fepek méla kréek do 10 mm. Do zimy §lo 20 % porostl u nichZ bylo pfezimovani
znaéné nejisté.

Zima byla pomérné tepla, ale zadné velké zlepSeni porosti nepfinesla. U
peknych porostli doslo v pribéhu zimy k zesileni kofenti. Mnoho poli vSak ziistalo
nadale podmacenych, chybél vzduch, fepky sedély, nepfiriistaly.

Vzhledem k rostouci cené¢ se hodné velmi Spatnych porosti nechalo a
zaorano nakonec bylo pouze 2 % vyméry fepky.

Od pulky tinora se zacalo ptihnojovat. Nejcastéji se aplikoval ledek a DASA,
obcas sulfan nebo moc€ovina. Davka dusiku se pohybovala od 60 do 90 kg.

0d 23.2. zacali nalétat stonkovi krytonosci. Pievazné se jednalo o krytonosce
Ctyfzubé. Pocty v miskach se pohybovaly od 1 do 100 kust. Nejvétsi tlak
krytonosct byl na BeneSovsku, kde se to krytonosci v miskach jen hemzilo.

Prvni dv€ dekady v bieznu byly studené¢ a tlak krytonoscti ustal. Hlavni nalet
stonkovych krytonoscti na Vyso€iné nastal od patku 26.3. a kulminoval na zeleny
ctvrtek 1.4. Vtomto terminu také mnoho zemédé€lcli oSetfovalo, nejCastéji
kombinaci acetamiprid s pyretroidem anebo pyretroidem s UCinnou latkou
etofenprox. BohuZel mnoho zemédélcl oSetfovalo az na konci tohoto naletu a
aplikace piisSla pozdé. Kviili tomu bylo mnoho porostii fepky na Vysociné
poskozeno od stonkovych krytonoscli. Nejvice se to projevilo na BeneSovsku, kde
byl od za¢atku enormni tlak.
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Duben byl velmi chladny a srazkove, podobné jako posledni roky, velmi
chudy. Slabé porosty stale nic nedé€laly a nabraly dalsi vyvojovou ztratu. Tyto
porosty se zaCaly rozjizdét az s oteplenim v posledni dubnové dekade. V pribehu
dubna se vice ukdzaly problémy s larvickami dfepcika, naStésti poSkozenych
porostil nebylo az tak moc, jako v jinych regionech.

Nizsi teploty a dostatek srazek v pribehu kvétna konecné ptinesly zlepSeni
porostll. Pfiznivé pocasi piispélo k dotvoteni spodnich vétvi a diky tomu se
mnoho fidkych porostl alespon trochu zatahlo. Blyskacek se vyskytoval podobné
jako v predchozich letech, v mensi miie. Kriticka ¢isla vyskytu byla prekrocena
pouze vyjimecné.

Kveteni nastalo vyrazné pozdé&i nez obvykle, vétSina tepek zacala na
Vysociné nakvétat az kolem 10. kvétna. Délka kveteni byla kolem 3,5 az 4 tydna.
Vétsina porostli pekné odkvetla a méla minimalni vypadky SeSuli. PoSkozeni od
mrazu ¢i blyskdckl témét nebylo vidét. Otepleni na konci kvétna piispélo
k zvednuti porostll, takze vétSina fepek méla nakonec solidni vysku, odhadem
130-150 cm.

Vysoké teploty a nedostatek srazek v prvnich dvou ¢ervnovych dekadach
uspisily dokvétani fepky. Nedostatek srazek v dobé tvorby semen m¢él vliv i na
snizeni HTS. Tlak SeSulovych Sklidcii byl, vzhledem k nizkym teplotam a Casto
vétrnému pocasi, maly.

Bohaté srazky v posledni Cervnové dekadé piinesly s sebou vétsi tlak chorob,
a to zvlasté na BeneSovsku. Hlizenka byla vidét na mnoha polich, ale poSkozeny
byly spiSe jednotlivé rostliny, ne cela pole.

Hlavnim problémem byly choroby na kotfenech v podobé verticillia a
phomy. Mnoho porostii na BeneSovsku kviili tomu dozralo pred¢asné. Diivodem
velkého tlaku chorob bylo pravdépodobné velké zamokteni pldy, navySené na
BeneSovsku vét§im posSkozenim fepek od stonkovych krytonosctl.

Sklizen fepek za¢ala od 20. Servence na BeneSovsku. Slo o porosty
piredCasné dozralé vlivem verticillia a phomy. Vynosy u téchto porosti se
pohybovaly kolem 28-33 g/ha, ptestoze par tydnli zpatky tyto porosty slibovaly
vynosy o tunu vyss§i. U zdravych porosti §ly vynosy nahoru, pohybovaly se kolem
35-45 g/ha. Vzhledem k velmi dobrému stavu fepek v priibéhu vegetace vSak byly
vynosy na BeneSovsku zklamanim.

Na konci Cervence se rozjela sklizen 1 v ostatnich okresech. Vynosy
odpovidaly stavu porostil a terminu seti. P¢kné sypaly lehce na 40 g/ha, primérné
kolem 33-35 g/ha a slabé porosty kolem 15-20 g/ha. Stonky byly u vétSiny porostl
zdravé, z vétsi Casti zelené. Na mnoha lokalitdch, zvIasté na Jihlavsku, vynosy
vyrazné ovlivnily kroupy. Na nejednom podniku se Skody pohybovaly kolem
80-95 %.

Celkové s vynosy panuje mirné¢ zklaméni, ale pifizniva cena to naStésti
piebila.
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PESTOVANIE REPKY OLEJKY NA SLOVENSKU
V SEZONE 2020/21

Ing. Martin Pomikala
SPZO Praha

Aj napriek predlzenej zatve sa plochy urcené na sejbu repky stihli pripravit’
v pozadovanych terminoch. So sejbami sa v sezone 2020/21 zacalo ploSne od
17.8. V zapadnej Casti Slovenska bola prevazna Cast’ porastov zaloZena v auguste.
Dostatocné mnozstvo zrazok zabezpecilo dobré vzchadzanie na vSetkych
lokalitdch. Na vychodnom Slovensku sa z dovodu podmocenych ploch posunul
termin sejby az do druhého septembrového tyzdna.

V prvej polovici septembra sme v porastoch zaznamenavali slaby vyskyt
skoc¢iek (Phyllotreta), v druhej polovici septembra zasa nizky vyskyt piliarky
repkovej (Athalia rosae) a kvetarky kapustove] (Delia radicum). Vizudlne
najvacsie ploSné problémy sposobovali hrabosi. Ich vyskyt bol hodnoteny ako
silny, sposobovali §kody ploSne na celom uzemi zapadného Slovenska.

Do konca septembra sme porasty v strednej ajuznej Casti zapadného
Slovenska hodnotili ako dobré, kompletne zapojené, lokalne aZ prehustené.

Mesiac oktober bol vyhodnoteny ako zrdzkovo nadpriemerny. V dosledku
stale sa opakujtcich zrazok sa stali porasty pre postrekovu techniku nedostupné,
¢o malo za nasledok neustidle odkladanie a posuvanie aplikécii regulatorov,
fungicidov a insekticidov. Regulatory a fungicidy sa aplikovali po stanovenych
terminoch. Za u¢elom ich fungovania sa museli zvySovat’ ich davky.

Stale sa opakujuce odkladanie insekticidnych postrekov v priebehu oktdbra
umoznilo skocke repkovej (Psylliodes chrysocephala) nalietavat do porastov
ploSne na celom tzemi zdpadného Slovenska a neobmedzene klast’ vajicka do
stopiek najstarSich listov.

7 hladiska zdravotného stavu sa v prvej polovici oktdbra vyskytovala na
najstarSich listoch plesenn kapustova (pévodca: Hyaloperonospora parasitica).
Prah Skodlivosti pri tomto ochoreni nebol prekroceny. Bolo vSak potrebné
vykonavat’ fungicidne postreky z dovodu vyskytu fomovej hniloby kapustovitych
(Phoma lingam). Z dovodu intenzivnych a dlhotrvajtcich zraZzok nebolo mozné
aplikovat’ fungicidy s morforegulaénym t¢inkom v poZadovanych terminoch. Ich
aplikacia bola vykonavand az v druhej polovici oktdbra, lokdlne sa tUplne
vynechévala.

V priebehu novembra d’alej pokracovalo dazdivé pocasie a teploty boli
vyhodnotené ako nadpriemerné. Teda porastom bola d’al§i mesiac umoznena
tvorba listovej plochy, korena a koretiového kicka. Do konca jesenného obdobia
sa porasty dostali lokalne do fazy 9. az 11. listu s hribkou koretiového kicka 16
az 25 mm.
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Rastliny sa v priebehu jesenného obdobia dostali do stavu dostatocného na
prezimovanie.

Stav porastov k 30.11.2020 je uvedeny v tabulke 1.

Tab. 1: Stav porastov k 30.11.2020

Porasty (%)

Stav k: Y ha
vyborné| dobré | medzerovité | na zaoranie | X

30. 11. 133 tis. 35 60 5 0 100

Mierna zima prispela k rastu koreiového kicka a celkovo korenovej hmoty.
Porasty prezimovali bez problémov. V priebehu jarného obdobia sa v porastoch
nenachadzali plesne ani hniloby.

V lokalitach zapadného Slovenska sme v jarnom obdobi zaznamenavali
vyskyt koreiov mierne posSkodenych pozerom od lariev kvetarky kapustovej
(Delia radicum). Poskodenia boli iba povrchové na pokozke koretiov.

Prvé davky regeneratného prihnojenia sa vykonavali od 15.2.2021. Juzna
Cast zdpadného Slovenska vykonala aplikdciu oboch davok zakladného
prihnojenia do konca mesiaca februar. Strednd cast' zdpadného Slovenska
vykonala prihnojenia do konca druhého marcového zyzdna.

V priebehu posledného februarového tyzdna doSlo k intenzivnhemu
otepleniu, o malo za nasledok skorSie nélety krytonosov do porastov v porovnani
s predoSlymi sezénami. V spominanom obdobi prevladdal vyskyt krytonosa
Stvorzubého (Ceutorhynchus pallidactylus).

Tab. 2: Vyskyt krytonosa repkového (Ceutorhynchus napi) a krytonosa
Stvorzubého (Ceutorhynchus pallidactylus), (r. 2021)

datum miska €. spolu
L 1I. I11. 5 V. VL VIL VIIL IX. X.
22.2. 3 4 3 1 0 0 5 4 6 29
23.2. 5 2 1 2 1 2 2 3 1 4 23
24.2. 4 6 5 4 6 5 2 6 4 6 48
25.2. 6 9 6 2 6 3 6 5 7 5 55
26.2. 22 12 8 7 5 7 9 6 13 15 104
27.2. 0 3 1 0 0 2 3 2 1 0 12
28.2. 3 1 0 0 1 0 1 0 0 0 6
1.3. 1 3 2 2 4 3 1 2 4 0 22
299
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Nami sledované nalety predovSetkym  krytonosa  Stvorzubého
(Ceutorhynchus pallidactylus) boli najintenzivnejSie v dioch od 22.2.2021 do
1.3.2021 a su uvedené v tabulke ¢.2.

Uz v priebehu prvych marcovych dni bolo mozné nachadzat porasty
poskodené pozerom lariev skocky repkovej (Psylliodes chrysocephala). Takto
poSkodené porasty bolo mozné ndjst’ na celom uzemi zdpadného Slovenska.
Najvicsie poskodenia sme zaznamenali v Nitrianskom a v Trnavskom kraji.
Porasty, poSkodzované larvami eSte pred fazou predlZzovania, boli zaordvané.
Ostalo v§ak mnozstvo porastov, ktoré¢ malo vnatorné poSkodenie stonky. Dostali
sa neskor do fazy kvitnutia, ale zrozsahu poSkodenia boli uz v tato chvilu
odsudené na nizku trodu.

Na prelome mesiacov marec a april uz v porastoch prevladal silny vyskyt
krytonosa repkového (Ceutorhynchus napi).

V mesiaci april dochadzalo opakovane k poklesu no¢nych a rannych tepl6t
pod bod mrazu. Kvoli tomu bola aplikécia pesticidov znacne obmedzena. Lokalne
sa vynechavala aplikacia fungicidov s morforegulaénym ucinkom a aplikacia
insekticidov. Az teploty posledného aprilového tyzdina umoznili aplikaciu
insekticidov zamerani na vyskyt uz spominaného krytonosa repkového
(Ceutorhynchus napi) aploSny vyskyt blyskacika repkového (Meligethes
aeneurus) a krytonosa SeSulového (Ceutorhynchus obstrictus), ktory do porastov
nalietavali v druhej polovici aprila.

Kvitnutie v juznej cCasti zapadného Slovenska zacalo cca 20.4.2021,
v strednej Casti zdpadného Slovenska cca 25.4.2021 a trvalo zhruba do 28.5.2021.

V priebehu kvitnutia bolo nutné vykondvat’ fungicidne postreky nakol'ko sa
vytvarali vhodné podmienky na rozvoj hubovych ochoreni. Lokalne sa z dovodu
silného infekéného tlaku patogénov vykonal po odkvitnuti druhy fungicidny
postrek, Co sa prejavilo na dosiahnuti vySSej vynosovej urovni v porovnani
s ostatnymi porastami. Sti¢asne sa aplikovali insekticidy zamerané na likvidaciu
ploSného vyskytu byl'omora kelového (Dasineura brassicae).

Za hlavnl priinu zniZenia vynosov v tejto sezone mozno povazZovat
predovsetkym nezvladnutie insekticidnej ochrany v jesennom aj v jarnom obdobi.
Plosny vyskyt lariev skoCky repkovej (Psylliodes chrysocephala) a ich
poskodzovanie v porastoch v jari boli dosledkom vynechanych insekticidnych
postrekov na likvidaciu dospelych jedincov pocas kladenia vajicok do listovych
stopiek v priebehu oktobra 2020. Za hlavnu chybu v jarnom obdobi povazujeme
vynechanu aplikéciu insekticidov po skorom nalete predovSetkym krytonosa
Stvorzubého (Ceutorhynchus pallidactylus) a odkladanie spominaného zasahu az
do druhej polovice marca.

Porasty repky sa v najjuznejSich lokalitdch Slovenska zacali zberat' cca
10.7.2021. Prevazna cast porastov bola zberand v druhej polovici jula,
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v severnejSich lokalitach a v Casti vychodného Slovenska sa termin zberu posunul

do mesiaca august.

NajpestovanejSie odrody v sezéne 2020/21 v slovenskych podnikoch
spolupracujucich s SPZO uvéadzame v tabulke 3. Podiel hybridnych a liniovych
odrdd v spominanych podnikoch uvadzame v tabul’ke 4.

Vysledky pestovania repky olejky na Slovensku v sezone 2020/21 su

uvedené v tabulke 5.

Tab. 3: NajpestovanejSie odrody na Slovensku v podnikoch SPZ0O (2020/21)

Odroda Vynos v t/ha Osev v ha
Temptation H 3,92 780
DK Exception H 3,78 714
Umberto KWS H 3,71 3307
PT271 H 3,68 461
Arazzo H 3,68 712
LG Ambassador H 3,51 874
LG Architect H 3,49 2 050
PT275 H 3,43 577
ES Astrid L 3,25 478
Sidney L 2,50 762

Tab. 4: Zastupenie hybridnych a liniovych odrod na Slovensku v podnikoch

SPZO v sezone 2020/21
Repka olejka Osev Vynos Osev
v podnikoch SPZO ha t/ha %
Celkom 17 254 3,50
z toho linie 2070 3,21 12
z toho hybridy 15184 3,55 88

Tab. 5: Vysledok pestovania repky olejky na Slovensku v sezone 2020/21

. Plocha Produkcia Vynos

Repka olejka ha ¢ /ha

v podnikoch SPZO 17 254 60 389 3,50
ostatna v SR 116 064 344 897 2,97
SpOlu Vv SR (ozimna forma) 133 318 405 286 3,04
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VYSLEDKY A PRUBEH PROGRAMU CESKA REPKA
V ROCE 2021
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Ing. Veronika GaliSova*’, Ing. Mgr. Ondiej Hejna®,

Mgr. Jifi Horaéek, Ph.D. 5, Ing. JiFi Hor4ak®, Ing. Irena Ho§ti¢kova®,
Ing. Eva Jozova, Ph.D.3, RNDr. Klira Kosova, Ph.D. !,

Ing. Vratislav Kudera, CSc.!, Ing. Ivana Machackova?,

Ing. Eva Plachk4, Ph.D.*’, RNDr. Ilja Prasil, CSc.',

Ing. Andrea Rychla*’ Ing. Miroslav Ricica®,

Ing. Yamen Homaidan Schmeit!, Ing. Iva Smykalova, Ph.D.5,

Ing. Jaroslav Safa¥, Ph.D.5, Ing. Prokop Smirous, Ph.D.5,

Ing. Vladimir Tyller?, Mgr. Pavel Vitamvas, Ph.D.!,

Mgr. Viktor Vrbovsky, DiS.*’

!'Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., Praha-Ruzyné

2Selgen, a. s., Slechtitelsk4 stanice Chlumec nad Cidlinou

3 Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zemédélska fakulta
4OSEVA PRO s.r.0., od$tépny zavod Vyzkumny ustav olejnin Opava
5 Agritec Plant Research s.r.o., Sumperk

s SEMPRA PRAHA a.s., Slechtitelska stanice Slapy u Tabora
"OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.0, Opava

Produkce a vyuziti dihaploidnich linii

Ve VUO Opava bylo vyseto a pfemnozeno celkem 121 dihaploidnich (DH)
materialt odvozenych ve VURV Praha a Agritec Sumperk. Ziskané osivo bylo
analyzovano metodou NIRS na obsah tuku, glukosinolatii, mastnych kyselin a
N-latek a bylo pouzito k zalozeni vynosovych pokust 2021/2022. Dvé
dihaploidni linie z VUO Opava a &tyii ze SS Slapy u Tabora byly otestovany
v pokuse MPZ.

Pro vegetacni sezonu 2020/2021 bylo na Slechtitelské stanici v Chlumci nad
Cidlinou vyseto celkem 166 dihaploidnich materidli. Do zkouSek vykonu bylo
zatazeno 106 dihaploidd, které byly otestovany z hlediska vynosovych a
kvalitativnich parametri. 60 dihaploidli bylo kvili nedostatecnému mnozstvi
semen piemnozeno a ziskané osivo bylo pouzito pro zasev vykonovych zkousek
pro vegetacni rok 2021/2022.

Resyntéza repky

Ve VUO Opava bylo zaseto, pfemnozeno a analyzovano na kvalitu metodou
NIRS celkem 15 resyntetizovanych materiali dodanych z VURV v piedeslém
obdobi a vybranych na zaklad¢ vyhovujici kvality a zajimavého fenotypu. Tyto
materidly jsou dale vyuzivany ve Slechtitelském procesu. Nekteré z téchto
vynikaji vyraznym antokyanovym zabarvenim rostlin. U 14 z nich soucasné
probéhlo vynosové zhodnoceni.
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Liniové Slechténi

V roce 2020/2021 bylo v mezistani¢nich ptedzkouskach (MPZ) na 7
lokalitach zhodnoceno 51 materialt z VUO Opava (OSEVA PRO s.r.o.), SS
Chlumec nad Cidlinou (SELGEN, a.s.) a Slapy u Tdbora (SEMPRA PRAHA,
a.s.). Jejich vynos a dal§i hospodaiské znaky byly srovnavany s liniovymi
kontrolami Sonyx a Corida. Vysledky zkousek vykonu na jednotlivych lokalitach
a celkové priméry jsou uvedeny v tabulce 1. Celkem 25 materialti prekonalo
pramér kontrol, z toho 6 materidlii o vice nez 5 %.

Pro vegetacni obdobi 2021/2022 postoupily do Statnich odriadovych zkousek
(SOZ) do tretiho roku zkouSeni dv¢ linie: jedna pivodem ze Slap u Tébora
(SEMPRA PRAHA, a.s.) a jedna ze SS Chlumec nad Cidlinou (SELGEN, a.s.).
Do druhého roku zkouSeni postoupily Ctyfi linie: dvé z firmy OSEVA vyvoj a
vyzkum s.r.0., jedna ze SELGEN, a.s. a jedna ze SEMPRA PRAHA, a.s. Po
ttiletém testovani v rdmci SOZ byly po sklizni v roce 2021 navrZeny na registraci
Ctyfi liniové odrady: tfi z firmy SELGEN, a.s. s navrhem nazvu CAROLINE (SG-
C 49216), SALUTE (SG-C 21215) a high-oleic odriida IVANKA (SG-C 48916).
Dale byla na registraci navrZzena jedna odrida z firmy SEMPRA PRAHA, as.
s navrhem nazvu SANTANA (SL-1802).

Hyvbridni Slechténi s vyuzitim CMS a autoinkompatibility

Pro sezénu 2020/2021 bylo na SS Chlumec nad Cidlinou zaseto a
zaizolovano 18 obnovitelt fertility (restorert) pro hybridni systém Ogu-INRA. U
sklizeného osiva byly stanoveny nedestruktivni metodou NIRS tyto parametry:
obsah oleje, glukosinolatii, mastnych kyselin a dusikatych latek. Vytipované
restorery byly pouzity s pomoci mapy genetické diverzity pro tvorbu novych
restaurovanych hybridil systému Ogu-INRA ve vegetaCnim obdobi 2021/2022.
Ve VUO Opava bylo pfemnoZeno celkem 62 obnovitelt fertility, test obnovy byl
proveden u 37 z nich. Obnovitel¢, nevykazujici 100 %, obnovu v F; generaci po
nakiiZzeni s pyloveé sterilnim testerem (v potomstvu se vyskytovaly sterilni
rostliny), byli z dal$iho Slechtitelského procesu vytazeni.

Za ucelem tvorby a mnozeni ustilenych CMS mateiskych komponent
s vyhovujicimi vynosovymi a kvalitativnimi parametry bylo na SS Chlumec nad
Cidlinou provedeno zpétné kiizeni u 78 parta ,,CMS x donorova linie* v generaci
od 1. po 6. backcross. Na pracovisti VUO Opava bylo pro zajisténi ustalenych a
kvalitnich CMS matefskych linii s vyhovujicimi vynosovymi ukazateli provedeno
zpétné kiizeni u 60 part ,,CMS x donorova linie*.

Na pracovisti v Chlumci nad Cidlinou bylo v roce 2021 s vyuzitim izola¢nich
kleci o rozméru 9 m? vyprodukovano celkem 123 novych restaurovanych hybridd.
Ty budou v nasledujicim vegetatnim obdobi 2021/2022 otestovany z hlediska
vynosu ve spolecném pokusu s aktualnimi kontrolnimi odriidami pouzitymi v
SOZ (Dominator, Aurelia, Akilah, a Temptation). Ve VUO Opava bylo touto
metodou vytvoreno 46 testovacich hybridi.
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Pro sezonu 2020/2021 byly zaloZeny a vyhodnoceny zkousky vykonu 141
restaurovanych hybridi vytvofenych v piedeslém roce na SS Chlumec nad
Cidlinou. Hybridni materialy byly testovany z hlediska vynosu a kvality. Pokusy
byly zasety na ctyfech lokalitdch (Chlumec nad Cidlinou, Opava, Krukanice,
Luzany). Kontrolnimi odriidami byly DK Exlibris, Temptation, Absolut, Akilah,
Aurelia, Duke a DK Expiro. Lokalita Luzany byla kvilli nevyrovnanému
vzchazeni a velké mezerovitosti vylouena z hodnoceni. Nejvykonnéjsi ze
zkouSenych hybridl jsou nadale testovany v pokusu MPZ na vice lokalitach.

V roce 2020 byly v ramci mezistanicniho pokusu zasety na 7 zkuSebnich
lokalitdch 3 hybridni materidly, které byly porovnany s kontrolni odrtidou
Temptation. Ackoliv se testované hybridy vynosovou urovni i kvalitou blizily ke
standardni odrid€, nepiekonaly ji a dale s nimi jiZ neni pracovano.

V roce 2020 byly ve VUO Opava zaloZeny dvé prostorové izolované plochy
pro vyrobu testovacich hybridi. Byly zasety matetské CMS linie vZdy spolecné
s jednim vybranym obnovitelem fertility (otcovska linie), ktery ma za tkol
matetske linie sprasit, ¢imz bude vytvoreno hybridni osivo pro testovani v pristi
sezoné. V roce 2021 tak bylo ziskano dalSich 130 testovacich hybridi, se kterymi
byly zaloZeny vynosové pokusy.

V roce 2021 bylo ve VURV Praha piemnoZeno 14 vybranych
autoinkompatibilnich (Al, neschopnost samoopyleni v kvétu) DH linii s dobrou
kvalitou a stupném Al. Po opétovném otestovani stupné Al byly vybrané linie
puvodem z riznych sublinii reciproné kiizeny pro tvorbu experimentéalnich
3-liniovych hybridl. Celkem bylo vytvotfeno 10 hybridnich kombinaci, u kterych
bude v roce 2022 otestovan stupen Al.

Testovani odolnosti Fepky proti chorobam

Ve vegetacnim roce 2020-2021 byl na pracovisti spole¢nosti OSEVA PRO
s.r.0. v Opave realizovan dalsi nadobovy pokus na stanoveni odolnosti genovych
zdroju (GZ) ozimych tepek k patogenu Plasmodiophora brassicae. K infekci byl
pouzit smésny inokulat nejb&znéjSich ras patogena. Celkem se podatilo
vyhodnotit 55 materidli a u 32 znich byl test jest€¢ znovu zopakovan (kazdy
material se hodnoti ve tfech nezdvislych pokusech). Druhy pokus bude
vyhodnocen v podzimnich mésicich.

V letosnim roce byl hodnocen zdravotni stav 681 GZ ozimych fepek
z kolekce NP. Hodnocena byla odolnost k fomé, hlizence a plisni zelné. Napadeni
fomou lze na maloparcelnich pokusech v Opavé¢ hodnotit v tomto roce jako velmi
silné. Vyskyt a mira poSkozeni rostlin byla hodnocena uZ v podzimnich mésicich.
V té dobé& byl rozvoj choroby zatim spi§ primérny.
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Tab. 1: Vynos materialit v MPZ v procentech k priiméru kontrol

Slechtitelsky Primérny vynos (t/ha pti 8% vlhkosti) a potadi (*) na jednotlivych lokalitach :1/:1 E}rllrllrcr)lséli
material CL| *|KR| *|cv]| * |kU| * |SU| * |HU| * | SL| * | Pramer kontrol
OP-8379 5,1 12138 [ 10|50 | 4|67 3138 | 14[3,6 | 35 4,7 109,8
OP-7974 5,1 [14]142 | 152 ] 1]65 4136 | 28[39 | 19(3,5 | 22| 4,6 107,6
C857 51110138 | 13|51 ] 2]62 | 21|41 51391 9136 | 11| 45 107,0
C928 5,1 |17]3,6 [ 21|47 | 11]6,8 2038 | 15]3,9 | 12]3,7 6| 45 106,4
OP-8271 51 |11140 | 5|45 (24|63 | 14]4,1 6140 ] 5[3,6 | 12| 45 106,3
SL - 948 531 3|39 | 6|48 10|62 | 16|33 | 49|41 | 3|37 8| 45 105,6
OP-8374 4,9 [25(3,6 | 24|47 | 15]62 | 17]39 | 13|33 | 46 4,4 104,3
C886 4,6 [38(3,7 | 17|48 | 7|68 1{3,3 | 47[39 | 16]3.8 2| 44 104,3
OP-8482 DH [4,9 [28]3,1 | 49148 958 | 42|38 | 16[4,1 4 4,4 103,6
SL-955DH [4,8 [30(3,9 | 9]42|37]63 | 10[39 | 12|40 | 7[3,6 | 17| 44 103,3
SL - 952 52| 5|35 27|42 34|62 | 18|3,8 | 17|39 | 11|37 7] 44 103,1
C801 5,1 116132 [45]149 | 6|62 | 23140 7139 13134 | 30| 44 103,0
C819 49 [26(3,7 | 18|45]20|6,3 | 11|3,8 ]| 19|38 23|35 | 20| 44 102,7
C810 52 | 73,7 [ 14|45 | 23|61 | 28|34 | 43|43 1132 | 44| 44 102,7
SL - 942 49 [23]40 | 2|42 ]39|59 | 37|42 23,6 | 33[3,6 9] 43 102,4
C808 54| 2|36 (20|46 | 18|62 | 19|3,6 | 29(3,7 [ 29|33 | 36| 43 102,3
C882 4,5 [44(34 | 31|48 | 86,5 54,1 313,7126]32 | 40| 473 102,2
OP-8112DH |4,8 |31(3,4 [32[50| 5[63 | 13[3,5] 3240 | 8|33 | 37| 43 102,0
C825 52| 8|32 | 44|51 ] 3|60 | 34|36 | 3138 [25|35 | 21| 43 101,9
C875 52| 93,7 19|42 | 36|57 | 47|42 11382135 ] 26| 43 101,8
SL - 951 49 [27[3,5 26|45 19|6,1 | 29]3,5 | 33|40 | 63,6 | 13| 43 101,7
CORIDA** |52 | 6(3,3 [33[4,7 | 12]6,1 | 26[3,9 | 10[3,6 | 32|32 | 45| 43 101,5
SL - 949 5,1 15|36 {22143 30|60 | 35|3,7 | 20(3,7 27|36 | 16] 43 101,1
OP-8322 4,6 [37]40 | 3|45] 22|64 83,4 | 40)3,6 | 31|33 | 38| 43 100,8
C912 49 (2433 | 38|44 27|63 | 12|32 | 51|39 | 10|37 3] 43 100,3
C811 4,8 133]3,1 [ 48|42 | 41|62 | 20(39 | 11|39 | 14[3,7 5 4,2 100,1
OP-7981 4,8 129(40 | 4|42 | 38|61 | 30(3,5 | 34|39 | 17[32 | 43| 42 99,9
OP-8316 50 1938 | 12|47 | 13]6,2 | 22|3,5 | 39(32 50|34 | 32| 42 99,9
C835 5,0 /2033 [ 35|43 | 32|64 7135 | 37|34 [40(3,6 | 15| 472 99,2
SL - 946 55| 1135 (29|41 | 44|57 | 46|34 | 45(3.8 | 24|35 | 25| 42 99,0
C924 4,6 [40(3,3 | 41|46 | 17|6,1 | 27[3,6 | 25|3,9 | 20(3,4 | 31| 472 98,9
SL - 950 53| 4|30 | 51|44 ] 28|61 | 25|3,6 | 26(3,3 | 42|36 | 10| 42 98,9
SL - 945 49 (2139 | 8|41 |43[58 | 40[3,4 | 46|3,8 | 22|34 | 35| 42 98,7
OP-8216 4,7 [34(3,2 | 43|47 | 14|65 6[3,7 | 22|33 | 43(3,2 | 46| 472 98,7
SONYX** 4,7 136(3,3 140(3,9 | 49|64 913,55 | 35|3,7 | 2839 1| 42 98,5
C908 43 [4713,3 139[45 | 21|6,1 | 31[33 | 48|41 | 2(35] 19| 42 98,3
C865 4,1 [5213,3 36|45 ]25[63 | 15]4,1 41344134 | 33] 41 97,6
OP-8298 45 42139 | 7]44]26]62 ] 24]3.4 | 41]3251[34] 34| 4.1 97,6
SL - 947 49 (22134 [30[43]29[57] 4533 [ 50[39 | 18[3,5 | 28] 4,1 97,5
SL - 944 5,1 |13133 [ 34|42 35|58 | 41|3,6 | 2733 |48|3,6 | 14| 41 97,2
SL - 941 4,8 13233 | 37|42 |40|6,0 | 32|3,5]| 36|35 |38|34 | 29| 41 96,8
OP-8032 43 (48138 [11[3,7 ] 52]58 | 43]3,7 [ 23[39 [ 15[3,5 | 23] 4.1 96,2
OP-8060 4,6 [41[3,6 123|3,9]50/6,0 | 33|39 913,5139(32 | 48] 41 96,2
SL-956DH |50 [18[3,2 |46[4,3 | 33|54 | 51[3,7 | 24|3,6 30(3,5] 27| 4,1 96,1
OP-8363 45 [43]35 [28]40] 45[58 | 44]3,6 | 30]35|36[3,6 | 18] 4.1 95,8
OP-8047 42 (49137 [15]42 ] 42(59 | 39[3,9 | 8[33[44[3,1 [ 50] 40 95,4
OP-7970 4,7 [35[3,0 | 50|46 | 16|59 | 36[2,9 | 53|3,6 | 34|32 | 49| 40 93,5
OP-8078 42 [50(3,7 | 16|43 | 31|59 | 38|34 | 44|3,1 | 52|33 | 39| 40 93,4
OP-8044 39 [53]32 [42]39 ] 48]54 | s0[3.8 | 18]33]45[35 ] 24| 3, 90,9
SL - 943 4,5 [45[3,6 | 25|3,9 | 47|55 | 48|3,5 | 38]|2,8 | 53|3,2 | 41 3,9 90,7
OP-7979 43 |463,1 | 47|39 | 46|53 | 52|3,0 | 52|33 | 47|37 4] 38 89,9
SL-954DH |46 [39]3,0 [52]3,6 | 53[53 | 53|34 | 42]3,5|37[32 | 47] 338 89,7
SL-953DH 4,1 [51]3,0 [53]3,7] 5155 ] 49[3,7 | 21]32 [ 49[32 [ 42] 338 89,1

CL — Chlumec n. C., KR — Krukanice, CV — Chvalikovice, KU — Kujavy, SU - gumperk,
HU — Humpolec, SL — Slapy; ** kontrolni odridy; MPZ — mezistani¢ni ptfedzkousky;
DH — dihaploidni linie
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Kwvili pribéhu pocasi v jarnich mésicich se foma rychle Sifila a v dobé
sklizné byly Casto 1 vSechny rostliny zhodnoceného materidlu poSkozeny.
Hodnotili jsme stupnici 1-9, kde 9 ptedstavuje rostliny bez napadeni a 1 porosty
zcela zdecimované chorobou. Primérny stupen napadeni GZ v podzimnich
meésicich doséhl hodnoty 6,93 a pted sklizni 6,19. Vyskyt fomy v jarnich mésicich
hodnotime jako vyznamnéjsi s ohledem na jeho dopad do vynosu. Nejodolngjsi
materialy patiily do skupiny modernich liniovych odrid evropského plivodu.
V celkovém hodnoceni (priimér vyskytu na podzim a pted sklizni) z modernich
liniovych odrid nejlépe dopadly odridy Sherlock a Benefit — stupenn 7,5.
Maximalni odolnost prokazaly staré materialy Viva, Citrol a NPZ 04 — stupen 8.

Vyskyt hlizenky byl na nasi lokalité letos siln€jsi, nezZ v roce 2020. Ptispélo
k tomu pfedevSim vlh¢i pocasi v dobé kveteni fepek a pak pozdé&ji v dobé
dozravani. Mezi GZ byly vyznamné rozdily (stupen 1-9). Primérny dosaZeny
stupent za pokus byl 6,01. Z modernich liniovych odrid byly nejlépe hodnoceny
odriidy ES Valegro, Sidney, NK Diamond, ES Alegria nebo Cortes (stupen 7).
Vysoce odolné materidly pochazely ze skupiny starych odriid — Heimer,
Hohenheimer (stupeini 9), které maji ale jesté nevyhovujici kvalitu.

Na jate bylo hodnoceno poSkozeni listii plisni zelnou. Ptiznaky byly
v letoSnim roce vyrazné a mezi materidly byly zna¢né rozdily. Primérny stupeni
napadeni za cely pokus dosahl hodnoty 5,28. Jako velmi odolné byly hodnoceny
moderni odridy Harry a Buzz, velmi dobrych vysledkli doséhly Jeremy, Diego a
Ocelot.

Celkové lze vegetacni rok 2020-2021 charakterizovat z pohledu houbovych
chorob jako velmi zajimavy. Po sérii suchych let doSlo k vysSimu infekénimu
tlaku a vysledky z letoSniho hodnoceni tak mohou vhodné rozsifit data ziskana
z predchozich let.

Slechténi na zmén&ny obsah mastnych Kkyselin

Zavedeni nové vyvinuté metody minimaliza¢ni analyzy obsahu mastnych
kyselin (MK) v oleji, kterd umoznuje stanovit obsah MK jen v segmentu semene,
zatimco jeho zbyla ¢ast si zachova kli¢ivou schopnost, umoznil efektivné;si vybér
materiala typu high oleic (HO). Soubor ziskany za vyuziti této metody zahrnuje
v souCasnosti 45 materiald, u kterych presahuje podil kyseliny olejové 80 %.
Nékteré z téchto materialli dokonce splituji parametry fepky typu HOLP (high
oleic, low PUFA), tj 87 % kys. olejové, 4 % kys. linolové a 3 % kys. linolenové.
Tento typ je vysoce perspektivni z hlediska uplatnéni v primyslu maziv.

Dedikace
Reseni uvedené problematiky bylo podpoieno projekty MZe CR

¢ QJ1510172, QII114075, QKI1710397, MZE-RO0418, MZE-RO1818,
MZE-RO1018 a MZe CR 206553/2011-17253.
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SOUTEZ ,,0 NUTRICNE NEJKVALITNEJSI REPKU“

doc. Ing. Ji¥i Brat, CSc.!, Ing. Petr Zehnalek?,

doc. Ing. Petr Baranyk, CSc.}

'Vim, co jim a piju, o.p.s. Praha, 2UKZUZ Hradec nad Svitavou,
3Svaz péstiteli a zpracovateli olejnin

V ramci vyhodnocovacich seminaii Systému vyroby fepky se pravidelné

b 24

zvitézily odriidy Labrador, Aviso a Radost. V dalSich letech se vyhodnocovaly jiz
dvé kategorie: odriidy s pfedpokladem nové registrace a odriidy ze Seznamu
doporucenych odrad. Prehled vitézi od roku 2009 je uveden v tabulce I.

wvewv s

Kategorie odrid
Rok s predpokladem Ze Seznamu
registrace doporucenych odriid
2009  |Appolon Labrador
2010 |DK Exfile Labrador
2011 |Jumper Labrador
2012  |DK Explicit Jumper
2013  |DK Sensei Jumper
2014  |Astronom DK Exquisite
2015 |Alicante Astronom
2016  |Acapulco Astronom
2017  |Obelix Allison
2018  |Angelico Allison
2019  |Agile Allison
2020  |Aurelia Angelico
2021  |Picard Agile (PT298)
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Jak dopadlo hodnoceni odrtid v roce 2021 ukazuji tabulky II a III. Odrady
jsou sefazeny sestupné dle klesajiciho indexu ,,I*.

Index ,,I* je dan obsahem esencialnich mastnych kyselin, vypocitanym dle
vzorce:

I=%LA+2*% ALA,

kde % LA odpovida procentudlnimu obsahu kyseliny linolové a % ALA
obdobné procentudlnimu obsahu kyseliny alfa-linolenové v oleji jednotlivych
odrid. SloZeni olejii je vyjadieno primérnymi hodnotami z rozboridl za 3 roky
v ptipadé€ nove registrovanych odrad.

Posledni vysledky jsou zapocteny z nové sklizn€. V kazdém roce jsou
analyzovany odrtidy z jednoho pokusného mista. Dvojndsobné zapocteni obsahu
kyseliny alfa-linolenové vramci indexu ,I“ zdiraziiuje mensi dostupnost
omega 3 polynenasycenych mastnych kyselin v ramci existujicich ptirodnich
zdroju.

Tab. 2: Obsah esencialnich mastnych kyselin a hodnoty indexu ,,I1“ v odriiddach
s predpokladem registrace (priomér z let zkouSeni 2019 aZ 2021)

Odruda % obsah kyseliny Hodnota
indexu
linolové linolenové LI
Picard 19,73 8,46 36,65
LG Auckland 21,04 7,51 36,06
LG Arnold 19,06 8,27 35,60
DK Excited 19,46 7,74 34,94
Desperado 17,97 8,18 34,32
Santana 18,15 7,95 34,06
Jurek 17,47 7,92 33,32
Tuba 17,14 7,50 32,14
Salute 16,69 7,58 31,86
Caroline 14,27 7,29 28,86
Ivanka 10,57 6,87 24,31
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Tab. 3: Obsah esencidalnich mastnych kyselin a hodnoty indexu ,,I1“ v odriiddach
aktualné zkouSenych v pokusech pro Seznam doporucenych odrid
v rocniku 202072021 (priumér z let 2019 aZ 2021)

Odrida .% obs’ah k.y seliny — Hodnota indexu ,,I*
linolové | linolenove
Agile (PT298) 20,39 9,29 38,98
Attraction 20,13 8,88 37,88
Absolut 20,34 8,76 37,87
Marc KWS 19,35 8,77 36,89
Architect 19,29 8,80 36,89
Aganos 19,81 8,46 36,74
RGT Jakuzzi 19,92 8,27 36,46
Aurelia 20,33 8,05 36,43
ES Imperio 18,95 8,70 36,35
LG Antigua 19,63 8,25 36,12
Hogofogo 19,97 8,06 36,08
Ambassador 20,08 7,85 35,79
SY Alibaba 18,55 8,62 35,78
DK Exlibris 19,64 7,98 35,59
Onca 18,54 8,49 35,51
DK Expat 19,23 8,06 35,35
Artemis 19,43 7,93 35,29
DK Exotter 18,95 8,16 35,27
Sonyx 19,20 7,94 35,08
Duke 18,16 8,23 34,62
Quincy 16,59 8,89 34,38
InV1170 18,96 7,70 34,35
Duplo 17,87 8,03 33,93
Corida 17,97 7,96 33,90
Timothy 16,96 8,41 33,78
Jeremy 17,55 8,03 33,61
Sparker 18,36 7,59 33,54
Trezzor 17,78 7,66 33,11
Keltor 17,81 7,57 32,96
Batis 17,06 7,71 32,48
Snézka 17,47 7,42 32,32
Dominator 15,94 8,12 32,19
Akilah 15,71 8,24 32,18
Corzar 18,52 6,57 31,65
Temptation 16,86 7,32 31,51
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TUKY V POTRAVINOVYCH PYRAMIDACH A TALIRICH

doc. Ing. Jiri Brat, CSc.
Vim, co jim a piju, o.p.s. Praha

Uvod

Je vSeobecné a dlouhodobé znamo, ze nékteré potraviny vykazuji pozitivni
vlastnosti s ohledem na zdravi a jejich konzumace poméhé predchazet nékterym
nemocem. V poslednich letech roste i povédomi o vlivu skladby stravy na
zdravotni stav ¢lovéka. Mezi védci panuje konsensus v tom, Ze strava chuda na
nékteré ziviny spolu s nevhodnym Zivotnim stylem zptsobuje nékteré chronické
zdravotni problémy. Ve spolecnosti dochazi k nartistu nadvahy a obezity, zvySuje
se pocCet kardiovaskuldrnich onemocnéni, diabetiki 2. typu, diagnostikované
rakoviny i nékterych kognitivnich onemocnéni, jako napf. demence. Clovék
potiebuje fadu Zivin, pokud chce zlstat zdrav a vyvarovat se riziklim nékterych
onemocnéni souvisejicich se zplisobem stravovani. Kazda z zivin ma v organismu
uréitou funkci. Ziviny, které jsou zaroveni zdrojem energie (tuky, sacharidy,
bilkoviny, souhrnné¢ makroziviny), potfebujeme v relativné vétSim mnozstvi, u
vitaminil a minerdlnich latek (mikroziviny) staci nizsi piijem Zivin. Co bychom
méli v rdmci stravy upfednostiiovat, co omezovat a ¢emu se, pokud mozno
vyhybat, nam ftikaji vyzivova doporuceni.

Jak vvzivova doporuceni zjednodusit?

Odborné spolecnosti se snazi vytvofit srozumitelnéjs$i a graficky nazorna
doporuceni, jak by méla vypadat idedlni skladba stravy. Ukazuje se, Ze primérny
spotiebitel se dobie nevyznd v cCiselnych hodnotach obsahu kli¢ovych Zivin
uvadénych na obalech potravin ve vztahu k tabulkdm, kolik by denné¢ mél snist
bilkovin, sacharidii a z toho cukrli. TotéZ plati pro tuky a v rdmci této skupiny se
vytraci povédomi, jaké tuky omezovat a jaké naopak preferovat. Proto se v
posledni dobé cCastéji objevuji doporuceni zaloZena na skupinach (bazich)
potravin. Formuluji se v podobé konkrétnich druhli potravin, frekvence jejich
konzumace a velikosti porci. Je snaha co nejméné kvantifikovat doporuceni
tykajici se Zivin. Na pomoc prichazeji rizna grafickd vyjadfeni, jaké druhy
potravin bychom méli konzumovat Castéji, nebo naopak kterym bychom se méli
spiSe vyhybat. Nejcastéji se pouzivaji dva formaty infografiky.

Potravinova pyramida

Potravinova pyramida znédzoriiluje doporucenou cetnost konzumace
zdkladnich potravin a byva vyjadiena v porcich. V zékladné pyramidy jsou
potraviny, které bychom méli konzumovat ¢astéji. Na vrcholku jsou potom ty,
které bychom méli konzumovat v omezeném mnoZzstvi. Nevyhodou pyramid je,
ze nemusi byt ptfesné¢ definovany velikosti porci. Porce se pro jednotlivé druhy
potravin 1i$i svou velikosti, nékdy byvaji porce sméSovany s konzumovanym
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mnozstvim, coz vyvolavd vyznamné rozdily mezi pyramidami vydavanymi
riznymi organizacemi. V ramci nékterych pyramid splyvaji rozdily ve vyzivové
hodnoté¢ urcitych druhii potravin (ryby, maso, masné¢ vyrobky), které¢ byvaji
uvadény spolecné jako zdroje bilkovin. Ve slovné formulovanych doporu¢enich
vSak maji rizné druhy masa zcela odlisné preference v ramci konzumace. Proto
byva slovni popis v nékterych piipadech dilezitou souc¢asti dané pyramidy.

Potravinovy talir

Druhym nejcastéji pouzivanym formatem doporucené skladby stravy je
potravinovy talif. Ten v podstaté odpovida kolaCovému grafu. Znazoriiuje, jaky
mnozstevni podil by jednotlivé druhy potravin mély tvofit v ramci celkové stravy.
Nevyhoda tohoto grafického vyjadieni spociva v ptiliSném zjednoduSeni. Nejime
jeden talif denné a celodenni skladba stravy je posklddana z vice jidel, které se
vyznamng 1181 v zastoupeni jednotlivych potravin. Skloubit vSechna denni jidla do
jednoho kola€oveho grafu tak, aby poméry odpovidaly celkovému doporuceni pro
vyvazenou skladbu stravy, vyZaduje velkou predstavivost.

Pyramida nebo talir, co je lepsi?

Vedou se diskuse, zda je potravinovy talit lepsi neZ pyramida. Nazor na to
neni jednotny, ob¢ grafickd vyjadieni maji sva pro a proti. Vyzivova doporuceni
formulovana na bazi potravin doprovéazi nékdy vzorovy pokrm. Ten je inspiraci
pro vybér surovin pro ptipravu pokrmt a rovnéz demonstruje, jaké dilezité ziviny
pochézeji z riznych komodit. V doporucenich se objevuji 1 tabulky a doplitujici
Ciselné udaje, které nabadaji k Cetnosti konzumace rlznych druhii potravin.
Samoziejmosti kazdého doporuceni je souhrn zésad, jak poskladat spravnou
skladbu stravy.

Tuky v potravinovych pyramidach a talifich

Tuky obsahuji vice nez dvojnasobek energie nez ostatni zakladni Ziviny
(sacharidy a bilkoviny). Celkovy piijem tukii by mél byt proto umirnény.
Referencni hodnota pfijmu pro tuky u osob se stfedni fyzickou zatézi pti piijmu
2000 kcal denng Cini 70 g/den tuki. Je to hodnota orientacni, uvadéjici, kolik tuk
bychom méli denn€ konzumovat. V ni jsou zahrnuty tuky skryté (napt. mlécné
vyrobky, maso, uzeniny apod.), jejichZ mnozstvi pfi konzumaci ¢asto nevnimame,
1 tuky viditelné, které pouzivame na ptipravu pokrmi a jejichz mnozstvi si naopak
uvédomujeme. Tuky viditelné maji stanovenu relativné nizkou hodnotu velikosti
porce. Obecné se uvazuje, Ze porce tukli pouzivanych pii piipraveé pokrmt ¢ini 10
g nebo ml. Ve stravé by mély pfevazovat oleje a tuky s pfiznivym sloZenim
mastnych kyselin s pfevahou nenasycenych mastnych kyselin. Téch bychom m¢li
tudiZ konzumovat minimalné€ 4 porce. Tomu by mélo odpovidat zatazeni tuki v
hierarchii potravinové pyramidy. Jak si ukaZeme na né€kolika ptikladech, ne vzdy
tomu tak je.
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Priklady komunikace tuka v ramci potravinovvch pyramid

Potravinovych pyramid je cela fada. Je s podivem, jak se n¢které vyznamneé
1181 z hlediska doporucent, kolik tuki, ptipadné jakych, bychom méli konzumovat.
Pyramida Ministerstva zdravotnictvi CR byla vydana v roce 2005 jako soudést
vyzivovych doporuéeni pro obyvatelstvo CR (obr. 1).

Obr. 1: Pyramida Ministerstva zdravotnictvi CR

Kladem pyramidy Ministerstva zdravotnictvi CR je uvedeni poétu a velikosti
porci jednotlivych skupin potravin. Umisténi tukii a slovni komentat je
doprovazejici vSak vilibec neodpovida soucasnym vyzivovym doporucenim,
dokonce ani doporucenim platnym v dobé€ vydani této pyramidy. Porce tuki je v
této pyramidé spravné urcena na 10 g, ale doporucuje se denné jist jen 0-2 porce.
Striktni omezeni ptijmu tuki bylo uplatiiovano v 80. letech minulého stoleti. Od
roku 2003, kdy byla publikovana vyzivova doporu¢eni WHO, se priklada vétsi
vyznam sloZeni tukl nez jejich konzumovanému mnozstvi®. Pokud by se nékdo
doporudenimi pyramidy Ministerstva zdravotnictvi CR Fidil, mél by vyrazng
deficitni pfijem esencidlnich mastnych kyselin, zejména omega 3.
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Pyramida Foéra zdravé vyzivy (obr. 2) komunikuje doporuceni pro tuky
spravné®.

Obr. 2: Pyramida Fora zdravé vyZivy

Olej a margarin v kelimku jsou umistény do 2. trovné stejné jako nékteré
vyrobky z obilovin, ryby, mlé¢né vyrobky, brambory apod. Tuky balené ve folii,
at’ uz se jednd o tuky Zivocisné nebo pokrmové, by mély byt konzumovany
umirnéné, proto jsou umistény ve vrcholu pyramidy. Rozd¢€leni tukli na dvé
skupiny s pfevahou nasycenych a nenasycenych mastnych kyselin je v souladu
s vyzivovymi doporucenimi, stejné jako jejich rozdilné umisténi v ramci
pyramidy.

Sbornik SPZO, 2021 61



Podobny problém jako pyramida Ministerstva zdravotnictvi CR ma i
Pyramida vyzivy pro déti sestavend z kostek®.

Obr. 3: Pyramida vyZivy pro déti

Porce jsou definovany jako seviena pést ¢i rozeviend dlan. Tato definice
v podstaté odpovidd konzumovanému mnozstvi, nikoliv porcim, jak jsme u
jednotlivych potravin v rdmci potravinovych pyramid zvykli. Veskeré tuky (i
oleje) jsou umistény do vrcholu pyramidy. Z hlediska olejt je to zasadni rozpor
s vSeobecn¢ uznavanymi vyzivovymi doporuc¢enimi. Ryby, vejce, driubezi, hovézi
a veprové maso jsou umistény do stejné kostky. Ryby a rizné druhy masa neslouzi
v ramci stravy jen jako zdroje bilkovin, coZ by mohlo byt divodem umisténi do
stejné kostky. Vyznamné se 1i$i z hlediska sloZeni a mnozstvi tuku, ktery je v
riznych druzich masa obsaZzen. Ryby patfi podle vyzZivovych doporuceni
renomovanych odbornych spole¢nosti mezi preferované zdroje omega 3
mastnych kyselin a drlibeZ je obecné upfednostiiovana v konzumaci pfed masem
hovézim a vepfovym, stejné jako maso libové pfed masem tu¢nym (s vyjimkou u
ryb). To Pyramida vyZivy pro déti viibec nezohlediiuje. Strava déti podle této
pyramidy bude deficitni vzhledem k piijmu esencidlnich mastnych kyselin, které
hraji vyznamnou roli z hlediska riistu a vyvoje déti.

Pyramida Harvardovy university umistila oleje v souladu s vyzivovymi
doporucenimi do stejné trovné jako zeleninu, ovoce a celozrnné obiloviny, coz
miuize byt pro nékoho piekvapenim’. To v§ak odpovida doporuc¢enému poctu porci
v ramci denni konzumace. Maslo je umisténo ve vrcholu pyramidy. V pyramidé
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se z hlediska ¢etnosti konzumace rovnéz rozliSuji rizné zdroje bilkovin a v nich

obsazenych tuki. Na tfeti irovni jsou umistény ryby, vejce, dribez, stejné jako

ofechy, semena, fazole a tofu a ve vrcholu potom maso veptové, hovezi a skopové
od obvyklym anglosaskym oznacenim ,,Cervené maso*.

Obr. 4: Pyramida Harvardovy university

Nejednoznacnost komunikace, tykajici se doporuc¢eného mnozstvi tukii,
mizeme dokumentovat na ptikladu irské pyramidy®. Irska pyramida fadi tuky do
patra pod vrcholem. U tukti je doporu¢ovana konzumace v omezeném mnozstvi,
zatimco ostatni potraviny ve spodnich patrech jsou doporucovéany ve formé porci.
SméSovat doporu¢ovand mnozstvi a pocty porci neni v souladu s koncepci tvorby
potravinovych pyramid. Vyznam konzumace tukii s pfiznivym slozenim
mastnych kyselin neni timto zplsobem nélezité zdiraznén. Irskd pyramida je
k dispozici ve 3 verzich:

e bez komentare
e s komentafem k jednotlivym patrim pyramidy
¢ s timto komentafem spolu s definici velikosti porci (obr. 5).

Rozmisténi potravin v rdmci pyramidy je ve vSech verzich shodné. Pokud
pouzije béZzny spotiebitel pouze jednoduchou verzi bez dalSich detailnéjSich
informaci, mtze dojit k zcela odliSnym zavérim. U tukd v plné verzi
s komentafem je doplnéno vysvétleni, ze by se mély prednostné pouZzivat
roztiratelné tuky s pfevahou mono — a polynenasycenych mastnych kyselin, stejné
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jako oleje fepkovy, olivovy, slunecnicovy a kukuficny. Omezovana by méla byt
konzumace majonézy a upifednostiovany by mély byt kulinarni upravy
pouzivajici méné¢ tuku. Jednoduchd verze irské pyramidy tento popis nema a
bézny spotiebitel miize nabyt dojmu, Ze mezi tuky neni rozdil.

Obr. 5: Irska pyramida s komentaii

S podobnymi problémy se potykd i Pyramida pro moderni Cesko
publikovand v roce 20217. VSechny tuky jsou umistény v jedné urovni pod
vrcholem pyramidy. Doporuceni pro tuky méa mnozZstevni charakter, zatimco
ostatni potraviny v pyramid¢ jsou prezentovany v porcich. Doporu¢ovany jsou 1
az 2 lzicky oleje nebo 30 g ofechii. Preference mezi jednotlivymi tuky jsou
zdlUraznény jen v komentaii, a to navic ne zcela srozumitelné. Vyhybat bychom
se méli tukim s pifevahou nasycenych mastnych kyselin. Jako piiklad jsou
uvedeny kokosovy a palmovy tuk, na chleba si vS§ak mizeme mazat maslo, aniz
by bylo specifikovano tolerované mnoZzstvi. Méslo se svym sloZzenim podoba
tropickym tukim. Proto pro n¢j plati podobna doporudeni, respektive omezeni.
Ta vSak v pyramid€ formulovéna nejsou.
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Obr. 6: Pyramida pro moderni Cesko

Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze potravinové pyramidy sice poskytuji
spotiebiteli grafickou ndzornost, které potraviny konzumovat €astéji, nicméné,
jak vyplyva z vysSe zminénych piikladd, néktera zjednodusSeni v pyramidach
zpusobuji ne zcela jasnou interpretaci z pohledu detailnéjSiho vybéru potravin
v ramci piibuznych nebo stejnych potravinarskych komodit. Nejvice rozdill je u
tuk nebo potravin, v nichz tuky tvoti vyznamny podil.

Potravinové talire

Koncept potravinového talife pochdzi z USA, kde jej predstavilo tamni
ministerstvo zemédélstvi (USDA — United States Department of Agriculture)
v roce 2011 pod ndzvem My Plate. Jak se ukazuje, 1 potravinové talife vyzaduji
komentaie, jinak se v ramci grafického zjednoduSeni ztraci pro spotiebitele
dilezit¢ informace. Jako ukézka mulze slouZit anglicky potravinovy talif
pouzivany od roku 2009, ktery prochazel vyvojem z hlediska doprovodného
textu, az byla vroce 2016 pirepracovana i1 grafika. Z prostého talife (Eatwell
Plate)? se stal uceleny navod na spravnou skladbu stravy (Eatwell Guide)’.
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The eatwell plate

Use the eatwell plate to help you get the balance right. it shows how
much of what you eat should come from each food group.

hﬁw&ﬁbﬂw-m“imﬂ more sustainabla food.
It shows how much of what you cat overall should coma from sach food group.

Mﬁ;’m 'mw-uroummm

Obr. 8: Potravinovy talii' Velké Britinie 7 roku 2016
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Jaké jsou rozdily mezi talifem z roku 2016 a jeho predchozi verzi?

Z aktualizovaného talife zmizela vyse¢ potravin a napoji s vysokym
obsahem tuku a cukr. Produkty tohoto typu byly umistény mimo talif
s poznamkou, ze mohou byt konzumovany mén¢ Casto a v malych mnoZzstvich.
Misto toho piibyla skupina olejii a roztiratelnych tuka s komentafem o prednostni
konzumaci vyrobkl z této kategorie s pfevahou nenasycenych mastnych kyselin.
U mlécnych vyrobkil ptfibyla pozndmka preferované volby variant s niz§im
obsahem tuku a cukri. U obilovin by mély byt upfednostiiovany celozrnné
vyrobky. U zdroji bilkovin je zminéno CastéjSi zarazovani lusténin do stravy,
hovéziho a skopového masa a masnych vyrobkil. Tyto rozdily opét demonstruyji,
ze samotnd grafika nesta¢i na to, aby se béznému spottebiteli dostala ucelena
informace, jak si poskladat vlastni jidelni¢ek. DilleZité jsou komentate tykajici se
tukt, jaké omezovat a jaké preferovat, at’ uz se jedna o tuky skryté, obsazene
v mase nebo mlécnych vyrobcich, nebo tuky viditelne, pouzivané pii ptiprave
pokrmi.

Trojrozmérna pvramida DGE

Némecka spolecnost pro vyzivu DGE (Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung
e.V.) pfiSla se zajimavym pfistupem, ktery sluuje koncept pyramidy a talife do
jednoho grafického vyjadfeni!®. Tim je jehlan, jehoZ stény tvoii 4 trojuhelniky a
ctvercova zakladna. Potraviny jsou rozdé€leny do 4 skupin a 7 podskupin na:

e potraviny rostlinného plvodu (zelenina, ovoce, vyrobky z obilovin a
brambor)

e potraviny zivociSn¢ho plvodu (mléko a vyrobky z néj, maso a masné
vyrobky)
e tuky aoleje
e napoje
Kazdé sténa jehlanu ukazuje, co bychom méli v ramci téchto skupin jist
Castéji a co naopak omezovat. Plati pravidla obvykla pro potravinove pyramidy:
potraviny v dolni c¢asti stény jehlanu jsou povazovany za prednostné
doporucovane, potraviny v horni ¢asti bychom méli spiSe omezovat. Barevny
pruh po strané zndzoriiuje hodnoceni nutricni kvality kazdé potraviny. Pro
uspotradani potravin v ramci Ctyt stran pyramidy se pro kazdou skupinu potravin
pouzivaji odlisna kritéria hodnoceni. Potraviny na riiznych strandch pyramidy
nejsou z hlediska vyZzivoveé kvality vzdjemné srovnatelné. Diky rozd¢leni potravin
do jednotlivych skupin a podskupin je odstranén problém rtiznych velikosti porci
pro tuky a oleje oproti ostatnim potravindm. V zékladné jehlanu je vyobrazen
kruh, ktery ukazuje, jaky by mél byt podil jednotlivych skupin a podskupin
potravin uvedenych na sténéch jehlanu v rdmci celkové stravy. Zde se jiZz nejedna
o porce, ale o celkové mnoZzstvi potravin. Obr. 9 ukazuje zdkladnu jehlanu
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trojrozmérné pyramidy DGE, sténu jehlanu pro tuky a olej a sténu jehlanu pro
potraviny zivoc¢iSného pivodu.

Obr. 9: Elementy Pyramidy DGE tykajici se tukit

Jak je mozné vidét na zakladné pyramidy DGE, tuky zaujimaji v rdmci
stravy relativné maly podil, podobné jako v ptipad¢ potravinového talite Velke
Britanie (obr. 8). DulezZitou informaci pro spotfebitele je pomér potravin
rostlinného a Zivoc¢iSného plivodu a dil¢ich podskupin, které utvaieji vyvazenou
stravu. Podil rostlinnych a ZivociSnych potravin se v ramci raznych
jednoduchych, vySe diskutovanych pyramid, casto vytraci. Tyto pyramidy
postradaji nékteré prvky pro komplexni edukaci. Velmi dilezité je, jaké tuky a
oleje konzumujeme. To ukazuje pyramida (sténa jehlanu) pro tuky a oleje.
Repkovy olej spolu s olejem z vlasskych ofechii patii mezi nejvice preferované.
Na vrcholu pyramidy jsou pokrmoveé tuky nebo sadlo pouzivané na smaZzeni.
Z hlediska doporucen¢ konzumace tuku je diilezita i sténa jehlanu znazoriujici
potraviny zivo¢i§neho piivodu. V zikladné pyramidy jsou ryby a libové maso.
Uptednostinovany jsou i mlé¢né vyrobky s niz§im obsahem tuku. V horni ¢asti
pyramidy jsou masné vyrobky s vysokym obsahem tuku a uzeniny.

Pyramida DGE vyfeSila fadu problémi, které¢ jednoduché pyramidy nebo
talife nejsou schopné postihnout. Tuky by mély byt v ramci pestré a vyvazené
stravy konzumovany v relativné malém mnozstvi. Specidlni pyramida (strana
jehlanu) pro tuky a oleje na druhou stranu ndzorn¢ ukazuje, jaké tuky preferovat
a jaké omezovat. Tim je zaroven vyfeSen problém velikosti porce pro tuky, kterd
je vyznamné niz8i nez u ostatnich potravin. Pyramida (strana jehlanu) pro
zivocisné produkty zase postihuje obsah a slozeni tukt v jednotlivych produktech
a grafické vyjadreni je v souladu se slovn¢ formulovanymi doporu¢enimi.

Zavér
I kdyZ se slovné formulovana vyzivova doporuceni zaloZzena na skupinach

potravin od sebe vyznamné nelisi, jejich graficka vyjadieni, vedena snahou je
zjednodusit a prezentovana formou potravinovych pyramid nebo taliiti, vykazuji
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vyznamné rozdily. Ty se asi nejvice projevuji v tom, jakym zpiisobem jsou
v téchto formatech komunikovany tuky. Spotiebitel se nasledné obtizné orientuje
v ramci té€chto doporuceni a nevi, jaké tuky pfednostné konzumovat a jaké naopak
omezovat. PfiliSné zjednoduSeni miize byt proto na Skodu z hlediska edukace
obyvatel. Trojrozmérnd pyramida DGE neni slozitdA na pochopeni a
zapamatovani. Umoziiuje vysvétlit n¢které detaily, které jednoduché pyramidy
nejsou schopny postihnout.
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SEZNAM DOPORUCENYCH ODRUD REPKY OLEJKY —
0ZIME

VYSLEDKY ZKOUSENiI ODRUD V ROCNIKU 2020/2021 -
UKZUZ
Ing. Petr Zehnalek
UKZUZ Hradec nad Svitavou

Na zkouSeni uzitné hodnoty novych odrid v rdmci registracniho fizeni
navazuje u vyznamnych plodin zkouSeni uzitné hodnoty vybranych
registrovanych odrtid v pokusech pro Seznam doporucenych odrad (SDO). Tento
typ zkouSeni pravidelné poskytuje aktudlni informace o zatazenych odriidach pro
jejich péstitele 1 zpracovatele. Kazdorocné tak umoznuje publikovat aktualni
informace také o vybranych odriidach nasi nejvyznamnéj$i olejniny — fepky
olejky — ozimé. ZkouSeni odriid pro SDO v ptipadé tfepky olejky probiha ve
spolupraci se Svazem péstitelll a zpracovateld olejnin.

V ro¢niku 2020/2021 byl sortiment zkouSenych odrid sestaven z 26 odrid
hybridnich a 9 liniovych, celkem z 35 odrtid. Hybridni odrida SY Alibaba se
vyznacuje rezistenci proti nadorovitosti brukvovitych.

Tab. 1: Metodika pokusii pro SDO

NiZz§i intenzita agrotechniky Vyssi intenzita agrotechniky
Vysevek na 1 ha: l_l}(l)]?;ll(\izK_ S(),5 MKS, liniové odridy {1}(1)1:);11(\%(— SO,S MKS, liniové odridy
Termin vysevu: III. dekada srpna III. dekada srpna
po obiloving - 160* kg N/ha po obiloving - 200** kg N/ha
Hnojeni N: po jeteli, LOS - 90* kg N/ha po jeteli, LOS - 150** kg N/ha
ve dvou davkach na jate ve tfech davkach na jate
L po obiloving - 40 kg S/ha po obiloving - 40 kg S/ha
Hnojeni S: C L
po jeteli, LOS - 25 kg S/ha po jeteli, LOS - 25 kg S/ha
Hnojeni B: ne 0,2 kg B/ha na jafe na list
Regulator ristu:
- podzim ne ano
_jaro ne ano
Fungicidy ne ano - v plném kvétu
Insekticidy ano ano
* - 2. davka hnojeni je upravovana podle stavu porostu o +/- 25 %
** _2.a 3. davka hnojeni jsou upravovany podle stavu porostu +/- 25 %
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ZkouSeni odrad fepky olejky ozimé probihd ve dvou typech pokust.
Vychozim typem jsou pokusy se zakladni intenzitou agrotechniky, kazdoro¢né
zaklddané na 18 pokusnych mistech. Ve zkusebni siti UKZUZ je umisténa
polovina pokusti (9) a druhd polovina na pracovistich spolupracujicich organizaci.
U spolupracujicich organizaci na 8 pokusnych mistech jsou pokusy se zakladni
intenzitou agrotechniky doplnény variantou s vyssi intenzitou agrotechniky (vyssi
davka dusiku, hnojeni bérem, pouziti morforegulatort a fungicidt), viz tabulka.

Roc¢nik 2020/2021

Vyhodnoceno bylo 13 pokust z celkové zaloZzenych 18. Pokusy v Lipé a
Slapech u Tabora byl silné poSkozeny nedostatkem siry. Pokus v Jaroméficich
nad Rokytnou byl zruSen pro silnou mezerovitost. Mezerovité vzejiti vedlo ke
zrudeni pokusu v Caslavi. Velka nevyrovnanost dosazenych vynosi byla pii¢inou
zrugeni pokusu v Krasném Udoli.

Priibéh podzimni vegetace ro¢niku 2020/2021 byl pro fepku pievazné
pfiznivy. Zafi a fijen byly srdzkové€ bohaté a teplé mésice, v listopadu a prosinci
byly srazky vyrazné nizsi, ale teplo pokracovalo dale. Béhem podzimu nedoSlo
k vyraznému poskozeni porosti Skiidci a chorobami. Zima byla mirna. Na zadné
lokalit¢ nedoSlo k vyzimovani. Nadnormalni teploty panovaly az do bfezna.
Duben byl suchy a chladny. Chladné pocasi pokracovalo i1 ve srazkové
normalnim kvétnu. Vlivem chladného pocasi doSlo k vyraznému opozdéni
zadatku kveteni. Cerven a Cervenec byly teplé a suchy erven byl nasledovan
vlhkym ¢ervencem.

Vlhky priabéh pocasi vedl k silngSimu napadeni bilou hnilobou
brukvovitych (Sclerotinia sclerotiorum) ve Staiikkové a Domaninku. Fomové
¢ernani stonku brukvovitych (Phoma lingam) silnéji napadlo pokusy v Pustych
Jakarticich a Domaninku.

Priimérny vynos liniovych odrad se oproti roku 2020 zvysil v teplé oblasti
péstovani ze 4,60 t/ha na 4,74 t/ha, tj. 0 3 % a v ptipad¢ hybridnich odrid zustal
na urovni 2020 tj. 5,22 t/ha.

V chladné oblasti péstovani primérny vynos liniovych klesl z 4,52 t/ha
v roce 2020 na 4,29 t/ha, tj. 0 5 %. U hybridnich odrtd také doSlo k poklesu, a to
z 5,22 t/hana 4,78 t/ha, tj. 0 8,5 %.

Zakladnimi vlivy, které zfeym& ovlivnily letoSni vynosovou Uroven, byly
rozdilné podle péstitelskych oblasti. V teplé oblasti péstovani to byla ve srovnani
s ptedchazejicim rokem 2020 absence silnych pozdnich jarnich mrazi. To vedlo
ke zvySeni, respektive zachovani vynosu. V chladné oblasti prevazil neptiznivy
vliv chladného pocasi v dubnu a v kvétnu, ktery vedl k vyrazné zpozdénému
vyvoji a rastu rostlin (nizsi délka rostlin v chladné oblasti v priméru 137 cm nez
v teplé oblasti v priméru 154 cm). To vedlo ke snizeni vynosu v chladné oblasti
péstovani.
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Vvnosové vysledky odrud

Vysledky odriad skliziového ro¢niku 2021 jsou uvedeny v tabulce €. 2.
Vynosy z jednotlivych pokusnych mist jsou roz¢lenény do teplé a chladné
pestitelské oblasti. Vynosy podle oblasti jsou doplnény celkovym primérem.
Z uvedenych vynosii lze kromé& posouzeni samotné vykonnosti jednotlivych
odrid posoudit sklon ke kolisani mezi jednotlivymi pokusnymi misty. V tabulce
¢. 3 je uvedeno porovnani vynosu roku 2021 s tfiletymi vynosovymi vysledky
z let 2019-2021. Vynosové udaje jsou vZzdy uvedeny v procentech a vzdy jsou
vztazeny k priméru zkouSenych liniovych odrid, ktery je roven 100 %.

Hybridni odriady

Rozhodujici podil na péstitelskych plochach jiz fadu let maji hybridni odrady
ozimé fepky. Obdobné pievazuji hybridy 1 mezi odridami v ramci registra¢niho
fizeni a nasledné 1 v sortimentu pokusti pro doporucovani.

Tepla oblast

V teplé oblasti péstovani dosahly v jednoletém porovnani nejvyssiho vynosu
hybridy Akilah, Dominator, Aganos, Artemis a Aurelia. Vynosové zaostaly
hybridni odridy Marc KWS a zeyména SY Alibaba odolna proti nadorovitosti.

Ve viceletém srovnani jsou nejvykonnéjsi hybridy Artemis, Ambassador,
Aganos, Akilah, Dominator, Aurelia a Batis. Ostatni hybridni odridy dosahuji
vynosu stfedné¢ vysokého az vysokého v porovnani s liniovymi odriidami.
Vynosové opét zaostaly hybridni odridy Marc KWS a SY Alibaba odolna proti
nadrovitosti.

Chladna oblast

V chladné oblasti v roce 2021 nejvysSich vynost doséhly hybridy Batis,
Akilah, Keltor, Ambassador, Duke a Aurelia. Vynosové zde zaostaly hybridni
odriidy Marc KWS, Hogofogo, InV1170 a SY Alibaba.

Nejvyssi vykonnosti ve viceletém srovndni dosahuji hybridy Batis, Akilah,
Keltor, Ambassador, Duke, Aurelia, Dominator, Artemis a Aganos.

Vynosy ostatnich hybridnich odriid 1ze hodnotit jako stfedné vysoké az
vysoké v porovnani s liniovymi odridami. Hybridni odridy InV1170 a SY
Alibaba vynosové¢ zaostavaji.

Liniové odridy

NejvykonnéjSimi liniovymi odriidami v obou oblastech péstovani jsou
v jednoletém i ve viceletém srovnani Onca, Snézka, Sparker a v chladné oblasti 1

odrtida Corida. Ostatni liniové odriidy dosahuji vynost stiedné vysokych a odriida
Jeremy jiz vynosove zaostava.
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Tab. 3: Repka olejka ozimd - porovndni vynosu semene v roce 2021 s vynosem
z let 2019-2021 - pokusy pro SDO - UKZUZ

Odrida Tepla oblast Chladna oblast Priamér CR
Vysledky z let 2021 22%1291' 2021 22%1291' 2021 22%1291'
Hybridni odriady | Typ Vynos semene v % na priumér liniovych odrid

Artemis PFH 116 118 116 121 116 119
Batis PFH 115 116 124 123 119 119
Ambassador PFH 114 117 118 121 116 119
Dominator PFH 117 117 116 120 117 118
Akilah PFH 117 117 121 119 119 118
Aganos PFH 116 117 114 119 115 118
Aurelia PFH 116 116 118 119 117 117
Duke PFH 110 112 118 120 114 116
LG Antigua PFH 109 114 112 117 110 115
Keltor PFH 112 112 119 119 115 115
Attraction PFH 108 113 113 117 110 115
Temptation PFH 111 114 108 117 110 115
DK Exlibris PFH 110 113 108 114 109 113
Duplo PFH 110 112 112 115 111 113
Absolut PFH 111 110 112 116 112 113
PT298 (Agile) PFH 108 111 110 113 109 112
Architect PFH 107 109 113 114 110 112
Hogofogo PFH 108 112 104 111 107 111
DK Expat PFH 104 109 113 113 108 111
DK Exotter PFH 112 110 107 111 110 111
RGT Jakuzzi PFH 106 110 107 108 107 109
Trezzor PFH 107 111 109 107 108 109
ES Imperio PFH 105 109 106 109 105 109
Marc KWS PFH 104 104 105 111 105 107
InV1170 PFH 110 108 103 105 107 106
SY Alibaba PFH/N 97 97 97 95 97 96
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Tab. 3: pokracovani

Odrida Tepla oblast Chladna oblast Pramér CR
Vysledky z let 2021 22%1291' 2021 22%125;' 2021 22%1;;'
Liniové odridy Vynos semene v % na priumér liniovych odrid

Onca 106 106 102 101 104 104
Snézka 105 103 101 104 103 104
Sparker 105 102 106 103 106 102
Corida 101 101 104 102 102 102
Quincy 103 101 108 99 105 100
Corzar 100 99 98 100 99 99
Timothy 96 98 100 99 98 99
Sonyx 92 96 99 101 95 98
Jeremy 92 94 82 91 88 92
Egu;ffd E%%V%Ch 474 | 473 | 429 | 439 | 453 | 456
MD 0,05 (%) 8 5 10 5 6 4

Zavér

Rozhodujicim obdobim vegetace pro tvorbu vynosu byly ziejmé chladné
mésice duben a kvéten. Chladny pribéh pocasi vedl k vyraznému opozdéni
zaCatku kveteni a v chladné oblasti péstovani také omezil nartst rostlin. Rostliny
tak zlistaly vyrazné nizs§i nez v teplé oblasti, a to se pak odrazilo 1 v niz§im vynosu
ve srovnani s teplou oblasti péstovani.

Podrobné informace o odridach fepky ozimé a dalSich olejnin budou
k dispozici v brzkém jafe roku 2022 vnovém vydani publikace Seznam
doporucenych odriid fepky olejky. Soucasti této publikace budou také vysledky
zkous$eni pro Seznam doporucenych odriid Inu olejné¢ho a informace o vysledcich
ovérovani odrid dalSich olejnin.
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BILANCE DUSIKU V ZEMEDELSKYCH PODNICICH
HOSPODARICICH
VE ZRANITELNYCH OBLASTECH

Klir J., Wollnerova J.
(VURYV, v.v.i., Praha-Ruzyné)

Bilance dusiku je vhodnym nastrojem pro ovéieni spravnosti zemédélského
hospodateni, zejména zpisobil vyzivy rostlin a hnojeni ve vztahu
k dosahovanym vynostim a ptidné-klimatickym podminkam. Existuji riizné typy
bilanci, resp. spravnéji bilancnich odhadd. Napt. hruba bilance Zivin (po odpoctu
ztrat dusiku emisemi do ovzdu$i pak bilance C¢istd) podle metodiky
OECD/EUROSTAT je bilanci celostatni nebo regiondlni. Pro Gicely hodnoceni
hospodateni se zivinami v zeméd€lském podniku je pouZivana zjednoduSena
povrchova bilance. Vysledky bilance dusiku a fosforu byly zatazeny mezi
vyznamné ukazatele pro cile Zelené dohody, stanovené ve strategii ,,Od
zemédélce ke spotiebiteli*:

e hruba bilance dusiku v kilogramech na hektar vyuzivané¢ zemédélské
plochy (referenc¢ni obdobi 2012—-2014),

e podil monitorovacich stanic podzemnich vod, s koncentraci dusi¢nanii
vétsi nez 50 mg.1! (referenéni obdobi 2012-2015),

e hrubad bilance fosforu v kilogramech na hektar vyuzivané zemé&d¢lské
plochy (referen¢ni obdobi 2012-2014).

Povinnost vypoctu bilance dusiku (N) je od roku 2020 stanovena
nafizenim vlady €. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim
programu (dale jen nafizeni), a to pro zemédé¢lské podniky hospodafici ve
zranitelnych oblastech (i Caste¢né), s vymérou nad 30 ha. Do bilance se
nezapocitavaji n€které plodiny (jahody, ...) a kultury (chmelnice, vinice, sady,
...). Limit 30 ha pro povinnost pocitat bilanci se tedy hodnoti az po odecteni
téchto ploch.

Spotieba hnojiv — hospodaisky rok pro spotiebu hnojiv je stanoven na
obdobi od 1. ¢ervence do 30. Cervna nésledujiciho kalendarniho roku (pro letosni
bilanci: 1. 7. 2020 — 30. 6. 2021). Jedna se o celkovou spotiebu hnojiv, bez ohledu
na to, jestli byla aplikovana k plodinam, meziplodinam nebo na podporu rozkladu
slamy. Statkova hnojiva rostlinného ptivodu (sldma, chrast, zelené hnojeni, ...)
vyprodukovand v zemédélském podniku se do vstupl logicky nezapocitavaji,
nebot’ nejsou uvedena ani ve vystupech. Ke stejnému obdobi hospodaiskeého roku
se vztahuji 1 limity ptfivodu dusiku k plodindm podle § 7 natizeni. Je tam uvedena
piipominka, Ze pfi niZSich dosahovanych vynosech je tfeba hnojeni snizit, pravé
s ohledem na naslednou bilanci N. Mezi hodnocenim pifivodu N ke konkrétni
plodin€ na pozemku a bilancovanim na trovni celého podniku je vSak metodicky
rozdil. Do pfivodu N k ploding se zapocitava v piipad¢ organického hnojeni pouze
cast N, tedy tzv. G€inny dusik, vyuZitelny prvni plodinou. AvSak pro Gcely bilance
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se zapocita celkovy N obsaZeny ve statkovych a organickych hnojivech, ptip.
upravenych kalech, tedy jak je zapsan do evidence hnojeni. Pfedpoklada se totiz
jeho castecné vyuziti 1 dalSimi plodinami, ve vice letech. Pro nevyuzity dusik
zejména z organického hnojeni (ztraty, ptip. akumulace v padé¢ pii zvySovani
obsahu pladni organické hmoty) je nastavena hodnota ,,akceptovatelného*
bilan¢niho prebytku.

Odvoz zivin — se vstupy dusiku do ptidy se v bilanci porovnava odvoz dusiku
v rostlinnych produktech sklizenych v kalendarnim roce, ve kterém hospodarsky
rok kon¢i. Pro leto$ni bilanci se tedy hodnoti sklizen vSech plodin v celém
kalendéainim roce 2021.

Vyméra pidy — zdkladni vyméry plodin a plocha zemédélské pldy se
pouziji z Jednotné zadosti (JZ) podané v roce 2021. Plocha vyuzivané pidy se
tedy vztahuje ke kvétnu 2021. Z JZ se rovnéZ pouziji vyméry plodin vazajicich
vzdus$ny dusik, pro vypocet ptivodu dusiku symbiotickou fixaci N.

Vyjimky — vzhledem k tomu, Ze opatteni akéniho programu se nevztahuji
na péstovani plodin ani na pouzivani a skladovani hnojiv pro ucely vyzkumu,
vyvoje a pokusnictvi (§ 4, odst. 3 natizeni), nezapocitaji se tyto pozemky, plodiny
ani hnojiva do bilance dusiku.

Termin vypoétu — povinnost zpracovani bilance N po ukonceni
hospodarského roku je stanovena do 31. 12. kalendainiho roku, tj. poprvé do
konce roku 2021. Tudiz v lednu 2022 jiz mohou pracovnici kontrolni organizace
UKZUZ tento vypodet pozadovat.

Limit — zakladni podminkou nitrdtové smérnice stanovenou v natizeni je, ze
hodnota bilance N (bilancni pifebytek) nesmi za tfi po sob& nasledujici
hospodaiske roky v priméru piekro¢it 70 kg N/ha zemédélské pudy
zemédélského podniku. Hodnoty bilance a jejich porovnani s limitem (70 kg
N/ha) budou kontrolovany az od ledna 2024, jako prosty primér vysledk bilanci
za ti1 pfedchozi hospodatske roky.

Pro vypocet bilance N jsou potieba nasledujici udaje:

o Udaje o spotiebé mineralnich, statkovych a organickych hnojiv, piip.
upravenych kalii v hospodaiském roce — z evidence hnojeni.

e Vyméry péstovanych plodin — z Jednotné Zadosti podané ve skliziovém
roce. Pro bilanci za hospodarsky rok 2020/2021 to budou udaje z Jednotné
zadosti podané v roce 2021. Uvedou se ale 1 plochy a sklizn€ jinych plodin,
v Jednotné Zadosti neuvedenych (péstovani vice plodin po sobé, typicky u
zeleniny, ale 1 u krycich plodin, sklizenych meziplodin apod.).

e Sklizné — pro vypocet se pouziji naturdlni vynosy péstované plodiny, celkem
za zem¢&délsky podnik. Sklizen zrna obilnin a luskovin, jakoZ 1 semene olejnin
se uvadi v prepoctu na standardni vlhkost, resp. obsah suSiny, napf. u zrna
pSenice je uveden obsah suSiny 86 %, tedy vlhkost 14 %. Pokud neni
k dispozici mostni vaha, 1ze pouzit kvalifikované odhady vynosu, zejména u
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objemnych krmiv. U jednoletych picnin sklizenych na zeleno je nutné
zohlednit skutecny pramérny obsah suSiny a provést korekci vynosu na
normativni obsah susiny (35 % suSiny u kukufice nebo ¢iroku, 17 % suSiny u
ostatnich jednoletych picnin). Vynosy trvalych travnich porost a do¢asnych
travnich porostl, ptip. dalSich viceletych picnin na orné padé se uvadéji v
souctu za vSechny sece a hlavné v prepoctu na seno (85 % susSiny). Napftiklad,
kdyZ prvni seC travniho porostu bude sklizena na senaz (12 t/ha) a druhd na
seno (2 t/ha), pak se vynos z prvni seCe vydé@li tremi a seCte s vynosem druhé
sece, vysledkem tedy bude celkovy primérny vynos 6 t/ha (= 12/3 +2), podle
pozadavki CSU vyjadieny v sené. Hodnoty z prvni a z dalsich seéi se tedy
neprimeruji, ale scitaji. Uvede se i plocha a sklizent semene trav a jetelovin.
Do vypoctu se uvedou i1 plochy sklizen¢ho vedlejsiho produktu (slama) a jeho
produkce. Lze pouzit udaje o skutecné produkci (napt. vynos slamy zjiStény
podle poctu a hmotnosti balik{l) nebo automaticky dopocet podle poméru mezi
hlavnim a vedlejSim produktem, dle normativu.

Podrobné informace najdete na webu www.nitrat.cz:

e metodika ,,Hospodafeni ve zranitelnych oblastech — 5. ak¢ni program
nitratové smérnice" (kapitola k bilanci dusiku za¢ind na str. 56).

o excelovy seSit pro vypocet bilance N v zemédélském zavodé.

- plochy a mnozstvi sklizenych produktii (bud’ v tunach celkem, nebo
jako primérny vynos, t/ha) se uvedou do listu ,,Plodiny*.

- ptipadné posSkozeni porosti se zaznamena do listu ,,Ztraty*.

- umineralnich hnojiv 1ze vyuzZit moznost ptepoctu z hnojiv (zboZi) na
Cisté¢ Ziviny (list ,,Mineral — pfepocet), nebo lze rovnou vlozit
spotfebu mineralnich hnojiv jiz prepoctenou na Cisté ziviny (list
,hebo Mineral — ziviny*).

- udaje o organickém hnojeni se vkladaji do listu ,,Organika®.

- dulezité je, ze na zakladé¢ udaji o spotifebé vSech hnojiv se
automaticky vygeneruje vystup do vykazu CSU ,Zem 6-01¢ —
formular ,,S03 Spotieba hnojiv za hospodaisky rok 2020/2021 (list
»Hnojiva do Zem 6-01°), coz urcité oceni subjekty, na které se tato
zpravodajska povinnost vztahuje a kterd je ceka koncem listopadu.

- vysledek bilance (k tisku nebo zkopirovani) najdete v listu ,,Protokol
— bilance*.

- program soucasné pocita 1 bilanci fosforu a drasliku (v prvcich, tedy
v kg P a K, v priméru na 1 ha); tato bilance je pouze orientacni a
nelze ji hodnotit bez znalosti o stavu zasob piistupnych zivin v pide,
jejich poméru, rozdé€leni v riznych vrstvach ornice, G¢innosti vstupli
apod.
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VLIV HNOJENI A PODMINEK PROSTREDI NA VYNOS
0OZIME REPKY

Ing. JindFich Cerny, Ph.D.; prof. Ing. Jifi Balik, CSc., dr. h. c.;
Ing. Ondfej Sedlar, Ph.D., Ing. Martin Kulhanek, Ph.D.,

Ing. et Ing. Simona Prochazkova

Katedra agroenvironmentalni chemie a vyZivy rostlin, CZU v Praze

Letosni rok mohl nékteré péstitele fepky pii skliznich zklamat. Pfestoze
v jarnim obdobi porosty vypadaly nadéjné z pohledu vytvafeni nadzemni biomasy
a podminek pro teoretické zaloZeni vynosu, skute¢né sklizené mnozstvi semen
nenaplnilo ocekavany vynos. Mnohdy jsou za problémem poklesu vynosu vlivy
biotickych faktord, tj. posSkozeni piisobenim chorob a Sktidcii. Velice ¢asto vSak k
omezeni vynosu piispivaji abiotické vlivy. V tomto piispévku se zamétfime na
nekteré agrochemické pidni vlastnosti, které vynos fepky ovliviiuji.

V zemédélskych podnicich je &asto péstitelsky vysledek hodnocen
pramérnymi vynosy. Ackoliv jsou sledovany vynosy na jednotlivych pozemcich,
neni nakonec analyzovana pfi¢ina Casto rozdilnych vysledkll. Neni divu, jelikoz
v rozsahl¢ administrativé na toto jiz neni Cas ani chut. Urcité porovnani
jednotlivych pozemk a jejich vliv na tvorbu vynosu vS§ak bude mit do budoucna
velky vyznam. Na jednu stranu je diskutovano omezeni vstupil, a tim moZnost
méné intenzivniho péstovani fepky. To se mlze vyplatit na pozemcich, kde z
urcitych divodt vynosy fepky nedosahuji vysSich vynosii a analyzou dat se
ukaze, ze se jednd o pozemky, kde by bylo mozné jen obtiZzné sjednat népravu.
Mohou to byt pozemky se Spatnou ptidni strukturou, nizkym obsahem organické
hmoty, vyrazné¢ nevhodnym pH apod.

Z mnoha hodnoceni je patrné, ze na téchto pozemcich nepomohou ani
,,vyssi davky dusiku. Repka na aplikovany dusik nereaguje, vynos, na ktery byla
hnojena, nevytvofi, a tim padem pfispiva nezadoucim zpiisobem ke kladné bilanci
dusiku. Je ztejmé, Ze k tomuto pfistupu bude mnoho zemédélskych podnikil
sméfovat v jarnim obdobi s ohledem na soucasné ceny dusikatych hnojiv.
Naopak, v zemé&d¢lském podniku se nachazi pozemky, které maji vysoky
vynosovy potencial. Casto jsou na nich dosahovany vysoké vynosy obilnin, napf.
pres 10 t/ha zrna pSenice, ale jen obtizné je dosahovan Ctyftunovy vynos fepky.
Hledani téchto pficin bude dilezité s ohledem na potfebu vyuzit vynosového
potencidlu i pro ozimou fepku. Také leto$ni rok v této souvislosti ukazuje vyznam
ozim¢é fepky, nebot' jako jedna z madla komodit ,Sroubuje ceny vzhiru.
Obilnindm, masu ani mléku se toto nedafi. V tomto prispévku vam piindsime
ptehled moznych vlivil zivin na rist a vyvoj ozimé fepky, které budou v prednésce
doplnény analyzou udaji z vybranych zeméd¢€lskych podnik. Snad vam
poznatky pfinesou vhodné informace pro rozhodovani o potifebé hnojeni této
plodiny. Je pravdépodobné, Ze ke hnojeni jednotlivymi Zivinami bude nezbytné
pristupovat vice diferencované a ne pausalné, jak jsme Casto zatim zvykli.
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Limitujici faktory vvnosu

Ozima tepka je vétSinou péstovana jako intenzivni plodina. S ohledem na
zastoupeni raznych plodin v osevnich sledech zeméd¢€lskych podnikii a potieby
feSeni nckterych agro-environmentélnich opatfeni a legislativnich nafizeni
(erozni opatieni, déleni plidnich bloku aj.) mize byt ozimé fepka péstovana na
ptidach, jejichz kvalita nespliiuje vysoké naroky fepky na ziviny. Tim dochazi k
omezeni jejiho ristu naptiklad vlivem horSiho zasobeni rostlin Zivinami z ptudy.
To miize mit vliv na sniZeni vynosu semen. VSechny diivody nizkych vynosti nebo
jejich stagnace nejsou dobie znamy.

Vynosovy potencidl ozimé fepky je vyrazné vyssi nez soucasné dosahované
vynosy. Jednim z limitujicich faktorti je nedostatend nebo nevyvadzena vyziva
rostlin, Casto zpusobend omezenou piistupnosti Zivin v puade, zhorSenymi
podminkami pro jejich transport ke kofeniim, nebo ma vliv pfimo rostlina, pokud
je omezen rust kofentl (vlivem nevhodnych ptidnich podminek, poskozeni Skiidci,
chorobami apod.). Naroky ozimé fepky na jednotlivé Ziviny jsou vysoke. Jedna
se zejmena o potiebu dusiku, drasliku a v poslednich letech deficitni siry. V
mnoha oblastech v§ak mlZe byt limitujici nedostatek nebo Spatnéd ptistupnost
fosforu (s ohledem na pH ptidy, malou mobilitu P apod.). Vliv na snizeni vynosu
je prokdzan pii nedostatku hoi¢iku, a to pfimo v souvislosti s pribéhem
fotosyntézy (jako centralni atom chlorofylu a prvek podilejici se na asimilaci
uhliku z COy) ¢i neptimo z diivodu jeho vlivu na fyziologické procesy, aktivaci
enzymu, podilu na efektivité vyuziti dusiku apod. Pro ozimou fepku je také
limitujici vapnik, zejména ve druhé poloviné vegetace, kdy miiZze byt omezen jeho
piijem pies kotfeny (poSkozenim kofenli nebo transportnich cest ve stoncich a
fapicich listll vlivem chorob a Sktidci). S ohledem na malou mobilitu vapniku (na
dlouhé vzdalenosti) v pletivech rostlin je vhodné vyuzit mozZnosti
mimokofenovych aplikaci roztokli Ca v obdobi kveteni/po kveteni, jelikoZ vapnik
plni dilezité fyziologické funkce, které¢ pomahaji rostlindm ve zvySené odolnosti
v podminkach stresovych reakci (reakce na poSkozeni Skodlivymi organismy,
odolnost proti nizkym 1 vysokym teplotdm apod.). Na moZzny pokles vynosu fepky
ma také pfimy vliv obsah nebo biodostupnost mikroprvki, zejména boru ¢i
manganu. Hodnoceni obsahu zivin v puad¢ a jejich bilance v oblastech s
intenzivnim péstovanim fepky muze byt spolehlivym diagnostickym néstrojem k
vysvétleni diivodil vysoké variability vynosi, a to jak mezi regiony, jednotlivymi
pozemky a také mezi roky (viz dale).

Moznosti analvzy vvsledku v zemédélském podniku

S ohledem na rozmanitost plidnich podminek a plsobeni vice faktort
hnojeni jen nékterymi Zivinami nemusi mit velky vliv na zvySeni vynosu. Proto
je diilezita analyza podminek péstovani ozimé fepky. Napiiklad Siler a kol. (2020)
hodnotili vliv hnojeni dusikem na vynos ozimé fepky v zemédé€lském podniku
v raznych letech v provoznich podminkéach a potvrdili, Ze na pidnich blocich
s dobrymi agrochemickymi vlastnostmi reaguje fepka na zvySeni vynosu pfii
stupnované davce dusiku (graf 1), ptidni bloky €. 13, 14, 18, avSak u lokalit s vétsi
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disharmonii pfistupnych zivin (padni bloky 15, 16, 17) nebyla vyssi intenzita
hnojeni dusikem opodstatnéna a normativné aplikovany dusik nemuze byt vyuzit.
V dal$im hodnoceném roce (2018) byly davky dusiku aplikovany s ohledem na
pudni podminky a bylo dosazeno statisticky prikazné zavislosti mezi davkou
aplikovaného dusiku a dosaZzenym vynosem. Vhodné davkovani dusiku bylo takeé
potvrzeno vypoctem tzv. efektivity vyuziti dusiku. Rozdéleni ddvek dusiku v
tomto roce 1ze povazovat za vhodné s ohledem na vlastnosti jednotlivych ptidnich

blokd.

Graf 1: Porovndni vynosu fepky ozimé a celkové davky dusiku na p. b. 13-18
v roce 2017 (Siler a kol. 2020)

Graf 2: Porovndni vynosu iepky ozimé a celkové davky dusiku na p. b. 19-24
v roce 2018 (Siler a kol. 2020)
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Bilancovani dusiku jiz zafind byt aktualni v zemédélskych podnicich.
»Jeden® vypocet navic miize ukazat dalsi sméfovani v oblasti hnojeni dusikem na
jednotlivych pozemcich. Jednim ze zajimavych a zdroven nejjednodussich
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postupti v bilancovani dusiku je pro péstitele vypocet tzv. dil¢iho faktoru
produktivity aplikovaného dusiku (PFP-N, Partial Factor Productivity), coz je
podil dosazeného vynosu (kg/ha) a aplikovaného mnozstvi dusiku (kg/ha).
Vysledek poskytuje informaci, jaké mnozstvi vynosu (v kg) bylo vytvoreno aplikaci
jednoho kilogramu dusiku. Obecné lze konstatovat, Ze ¢im vys$i hodnota PFP-N,
tim vys$si a¢innost hnojeni dusikem. Pro jednotlivé plodiny jsou hodnoty PFP-N
odli$né. V ptipad¢ ozimé fepky se uvadi, Ze jiz pii PFP-N nad 10 kg/kg je vyuziti
aplikovaného dusiku vyhovujici. Optimalni hodnoty by mély dosahovat 20 kg/kg
coZ odpovidéa odbérovému normativu dusiku 50 kg/t (1000 kg semen + 50 kg N).
Pti hodnoceni uvedenych ptdnich blokti byl vypocten PFP-N vroce 2018
v pruméru 18 kg/kg, ale v roce 2017 na pozemcich s mén¢ vhodnymi podminkami
jen kolem 10 kg/kg a na pozemcich s odpovidajici davkou hnojeni v priméru
15 kg/kg.
Na vynosy m¢l také vliv priibéh pocasi, zejména mnozstvi srazek. Naptiklad
v hodnoceném roce 2017 spadlo v pribéhu obdobi rozhodujiciho pro tvorbu

semen jen 63 mm srazek, v roce 2018 to bylo 209 mm. V grafu 3 jsou uvedeny 1
ostatni roky, které byly hodnoceny v provoznich podminkach.

Graf 3: Vliv mnoZstvi sraZek na vynos ozimé repky v obdobi kveteni (kvéten —
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Mnoho studii a pokusii potvrzuje stres ze sucha jako jeden z hlavnich
faktorti ovliviyjici vynos. Nékteré publikace uvadéji, Ze v oblastech trpicich
nedostatkem €1 nerovnomérnym rozlozenim srdzek nelze vyrazné zvySeni vynosu
ocekavat ani zvySenim vysevku, nebo dokonce zvySenou intenzitou hnojeni. Jiné
vysledky vSak potvrzuji, Ze pti vhodném a diferencovaném pftistupu je mozné
vynosovou uroveil udrzet, nebo dokonce zvysit i pti méné piiznivych podminkach
(napft. péci o piidni organickou hmotu, vhodnym ptistupem ke zpracovani pidy,
ptidavkem aditiv zlepSujicich hospodaieni s vodou, jako napt. zeolitii, hnojenim
dusikem podle rastové faze rostlin apod.).
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V préci, kterd se zabyva souhrnnou analyzou vlivu riiznych faktorti na tvorbu
vynosu (Diepenbrock, 2000), je oznaceno za jednu z nekritictéjSich fazi utvareni
vynosu obdobi kveteni fepky. Udaje v grafu 3 potvrzuji, Ze tvorba vynosu byla
ovlivnéna také mnozstvim srazek v prubéhu kveteni fepky ozimé. Obecné
prevlada nazor, ze kritické obdobi tvorby vynosu fepky zafind pocatkem
butonizace (BBCH 50) po pIné kveteni (BBCH 65). Nékteti autoii prodluzuji toto
obdobi do konce tvorby semen. B&hem této doby jsou vytvateny kliCové slozky
vynosu, jako je pocet SeSuli na rostlinu, pocet semen v SeSulich a nasledné
hmotnost semen a obsah oleje. Ozima fepka je vSak vysoce citliva na abiotické i
biotické faktory zpilisobujici stres rostlin, zejména v obdobi vzniku a plnéni
semen, které zacina tvorbou SeSuli. Silnd konkurence mezi vegetativnimi ¢astmi
rostlin (listy, stonky), kvéty a vyvijejicimi se SeSulemi béhem celé faze kveteni,
ktera je soubézna s prekryvajici se fazi ristu Sesuli, vede ke zvySeni citlivosti
rostlin na nedostatecné zasobeni Zivinami. Tyto vztahy miize jeSt€ umocnit
nepiiznive plisobeni dalSich faktorti, jako je nedostatek vody, vysoké teploty,
poSkozeni Skiidci nebo chorobami.

Naptiklad v pokusech v Polsku s riznymi variantami hnojeni byl hodnocen
obsah zivin (makroprvka a mikroprvki) v jednotlivych fazich rastu. Ptijem Zivin
ukazal citlivost na interakci povétrnostnich podminek a hnojeni. Toto je mozné
vyjadfit hodnotami varia¢niho koeficientu (CV, %). V obdobi pocatku kveteni
byly stanoveny hodnoty varia¢nich koeficienti, které rostly v potadi: Mg (26) <
Ca (32) < Zn (41) = N (41) < Mn (42) <P (43) <K (46) < Cu (51). Cim nizsi
hodnota variacniho koeficientu, tim vyssi citlivost rostlin na nedostatek ptisluSné
ziviny napfi¢ jednotlivymi faktory (vliv ro¢niku, varianty hnojeni apod.).
Podrobngjsi analyza vSak v tomto obdobi zatim stanovila slabou zavislost na
utvafeni vynosu semen. Nékteré pozdéji utvarené vynosotvorné prvky byly
ovlivnény vice, napt. pocet SeSuli, ale maly vliv m¢l obsah Zivin v tomto obdobi
na pocet semen a HTS.

Kveteni a obdobi po kveteni vSak znacné ptispélo ke zméné koncentrace
zivin v rostlinach. Mnozstvi Zivin akumulovanych v rostlinach tfepky bylo
vyznamné ovlivnéno aplikovanymi hnojivy ve vétSin€ sledovanych let studie.
Pofadi Zivin s ohledem na jejich sezonni variabilitu, jak je indikovano
koeficientem variability (CV, %), bylo nésledujici: Ca (16) < Cu (18) < N (24)
<K (25)<P(26)<Mg(28)<Mn (37) <Zn (43). Z vysledkt je patrné, ze variacni
koeficient jednotlivych Zivin se znacné snizil a udaje potvrzuji skutecnosti
uvedené v uvodu tohoto ptispévku, kde je uvadén vyznam Ca, N, K, P. (Pozn.
v uvedené studii nebyla hodnocena sira). Nejvétsi pokles CV byl zaznamenan u
Cu (-33 %), K (-21 %), N (-17 %) a Ca (-16 %). Pti podrobnéjsim hodnoceni
vysledkt byl jiz v této fazi ristu potvrzen pozitivni vztah mezi obsahem zivin (N,
Mg, Mn, K, Zn), vynosem a jeho jednotlivymi sloZkami (poctem semen, HTS).
Pfitom nejtésnéjsi vztah vynosu a poctu semen byl zjistén k Zivinam K a Mg.

Obdobné studie ukazuji, ze vyuZziti vynosového potencidlu ozimé fepky
vyZaduje hlubsi pochopeni procesti odpovédnych za management Zivin béhem
obdobi tvorby a plnéni semen. Piedpokladalo se, ze pro tvorbu generativnich
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organll jsou vegetativni Casti fepky (listy, stonky, kotfeny) klicovym zdrojem
zivin, které jsou alesponl C¢astecné remobilizovany v obdobi po kveteni. Nové
poznatky u odrad s vys$Simi vynosy vSak vétSinou ukazuji, ze ptijem zivin z pudy
je dilezity jesté po kveteni pfi generativnim vyvoji. Zejména se to tyka dusiku,
drasliku, siry a vapniku. To muaze byt divodem, pro¢ nevhodné podminky
prubéhu pocasi na konci kvétna a v ¢ervnu v kratké dobé mohou ptispét ke snizeni
vynosu. Analyza pidnich podminek a dalSich vlivii mize vysvétlit vztahy mezi
vynosem, obsahem Zzivin v ptid¢ a nasledné dalS$i moznosti pii péstovani ozimé
fepky.

Graf 4: Dynamika ristu suSiny nadzemni biomasy ozimé iepky béhem
vegetacniho obdobi a vliv chybéjiciho hnojeni (-N, -P a -K) ve srovndni
s variantami plné hnojenymi (NPK); 180 kg N, 39,3 kg P, 100 kg K.
Provozni pokusy na péti farmdach. Upraveno podle Wang a kol., 2015.
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Vvuziti novvch poznatku

Nové udaje nam mohou piinést dilezité informace, jak se méni u¢innost
vyzivy fepky pfi souCasnych aplika¢nich davkach hnojiv a rtiznych podminkéch
jejich zasoby v pudé, ptdnich vlastnostech a ve vztahu k ptidni urodnosti, a jak
optimalizovat mnozZstvi hnojiv na zaklad¢ uc¢innosti jednotlivych zivin. Vysledky
mnoha studii, které zjist'uji naroky fepky ozimé na ziviny, jsou primarné ziskany
v polnich pokusech specifickych pro danou lokalitu. Zobecnéni téchto vysledka
mitiZze byt ale problematické, zejména pro hodnoceni vztahu mezi obsahem Zivin
v pudgé, jejich pfijmem, obsahem v rostlinach a vynosem semen. Tyto vztahy jsou
v8ak velice dilezité v systémech intenzivniho péstovani fepky. Souhrnné studie
(tzv. metaanalyzy) diive publikovanych praci potvrzuji vySe uvedené skute¢nosti.
Nejvetsi vliv na ptirtistek biomasy a tvorbu vynosu méa obecné mnozstvi dusiku.
Pokud jsou vSak na pozemku jiné limitujici podminky, zvySené hnojeni dusikem
k dosazeni vyssiho vynosu jiZ ,,nepomtize”, coz potvrzuji i vysledky Silera a kol.,
2020. Mensi vliv na tvorbu je €asto pozorovan u fosforu a drasliku (N>P>K)
viz grafy 4 a 5. V ptipadé fosforu se vliv na snizeni vynosu projevuje piedevsim
az pii jeho nizkém obsahu v pidé, nebo pi1 souCasném plsobeni faktorh
omezujicich jeho pfistupnost pro rostliny. Nizs§i obsah fosforu v pad¢ ale takeé
vynos snizuje. U psobeni drasliku je velky vliv ro¢niku, zejména ptudni vlhkosti.

Graf 5: Vliv obsahu piistupného P a K v piidé na vynos semen repky. Vyjadieno
jako zmény relativniho vynosu na riuznych stanovistich provoznich
polnich pokusit (n = 60). Upraveno podle Ren a kol., 2015.

Podékovani

Prispévek byl pripraven s vyuzZitim poznatkii ziskanych pri reSeni
Specifického vyzkumu ,,S projekt” MSMT CR — GA FAPPZ ¢ SV21-2-21140
., Podpora vyzkumu, publikacni ¢innosti a transferu védeckych poznatkui do praxe
pri studiu faktorii ovliviujicich pudni urodnost “.

Pouzita literatura je k dispozici u autoru prispévku.
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VLIV PRUBEHU POCASI NA LISTOVA HNOJIVA
U REPKY

Jiri Havel, OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o.
Ludék Novak, Agrinova Consulting, s.r.o.

V letech 2020 a 2021 byla v polnich pokusech na fepce ozimé v Opavée
zkousSena listova hnojiva fady Quantum®,

Quantum® BoronActive je listové hnojivo k odstranéni latentniho i zjevného
nedostatku béru vhodné pro vSechny druhy jednoletych 1 viceletych plodin a
kultur. Hnojivo obsahuje bor, dusik, méd’ a molybden.

Quantum® AquaSil je pomocny rostlinny piipravek pro polni plodiny,
zeleninu, ovoce a okrasné rostliny. Obsahuje kiemik, draslik a huminové latky,
které¢ zajiStuji lepsi pfijem Zivin a celkovou vitalitu rostlin v podminkach
piechodného piisusku.

Quantum® SeaAmin je listové hnojivo UCinné plisobici proti stresu s
obsahem dusiku, drasliku a fosforu a s vytazkem z motskych tfas od Acadian
Seaplants. Vytazky z motskych fas jsou rostlinami velmi dobie piijimany a
pomahaji v jejich zdravému ristu.

Quantum® AminoMax je komplexni kapalné hnojivo s mikro a makro prvky
a s vysokym obsahem aminokyselin rostlinného ptivodu. M4 silny protistresovy
uc¢inek dany vysokym obsahem prolinu a ma celkové stimulujici u¢inky na
vSechny druhy plodin.

Tab. 1: Pokusné varianty

Podzim I/ha | Regenerace | I/ha | Dlouzivy rist | I/ha izgi:ek I/ha
1
BoronActive | 2 SeaAmin 0.5

2 SeaAmin 0,5 | AquaSil 1
AminoMax 0,5
BoronActive | 2

AminoMax 0,5

3 SeaAmin 0.5 AquaSil 1 | AminoMax 0,5
BoronActive | 2 . SeaAmin 0,5
4 SeaAmin 0,5 Aquasil I AminoMax 0,5
5 BoronActive | 2 | AquaSil 1 | AminoMax 0,5
6 BoronActive | 1 BoronActive 1
SeaAmin 0,5 SeaAmin 0,5
7 BoronAptwe ! Aminomax 0,5 BoronActlve ! AminoMax 0,5
SeaAmin 1 SeaAmin 1

Pokusy byly standardné hnojeny 150 kg N ve formé ledku na jafe a
oSetfovany registrovanymi ptipravky. Varianty €. 1 az 5 byly zkouSeny v roce
2020, v roce 2021 k nim byly pfidany varianty €. 6 a 7. Optimalni termin aplikace
Quantum AquaSil je na za¢atku prisusSku. Posledni jarni oSetfeni bylo v roce 2020
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provedeno az po odkvétu. V roce 2021 bylo pfesunuto na zacatek kvétu, protoze
provedeni oSetieni po odkvétu je velmi problematické kviili nebezpeci masivniho
poskozeni porostu pii prijezdu mechanizace nebo priichodu pokusnika. Pokusné
aplikace v tomto terminu jsou mozné jen pfi specialnim uspotradani pokusu.

V roce 2019 fepka dobte vzesla a do zimy §la v optimalni kondici. Zima byla
abnormalné tepld, bez sn¢hu a se stiidajicimi se suchymi a vlhkymi periodami.
Jaro zacalo neobvykle brzy, oteplilo se uz v inoru. Biezen byl sraZkov€ normalni
a trochu teplejsi, duben byl teplotné¢ normalni a extrémné suchy (10,54 %
normalu). Porosty trpély silnym nedostatkem vldhy, ranéj$i odridy byly podstatné
vice poSkozeny. Kvéten byl chladny a vlhéi, Cerven byl extrémné mokry (220 %).
Nadbytek srazek podporoval napadeni rostlin chorobami, hlavné fémovou
hnilobou. Prvni polovina Cervence byla destiva a chladné, coZz prodlouzilo
dozravani porostli. AZ v posledni dekadé Cervence pfiiSlo stabilni suché pocasi
vhodné pro sklizen.

Cely rocnik 2020/21 se vyznacoval dostatkem a n€kdy 1 nadbytkem srazek.
Repka byla zaseta v agrotechnickém terminu do vlhké pady. Stfidani mokrych a
sussSich obdobi zpomalovalo poc¢atecni vyvoj fepky. Po srazkové nadnormalnim
srpnu a zaii spadlo v fijnu extrémni mnozstvi srazek — 416 % normalu. Diky
teplému podzimu s dostatkem vody $ly porosty do zimy dobie vyvinuté. Po sérii
teplych zim pfiSla zima viceméné normalni s mrazy a mens$im mnoZstvim sn¢hu.
V lednu a zacatkem unora piiSly mrazové viny, porost nebyl poSkozen. Jaro
zaCalo pomérné brzy, uz na konci Unora zacala letova aktivita krytonosct
Ctyfzubych. V bieznu a dubnu se stiidaly teplé a chladnéjsi periody, coz vegetaci
zpomalovalo. Kvéten byl studeny a extrémné mokry. Porost byl mélo napaden
houbovymi chorobami, protoze nebyly vhodné podminky pro infekci. Vyvoj
porostu byl asi o dva tydny opozdén, ale horko v ¢ervnu vegetaci urychlilo,
sklizen proto probchla jen s mirnym zpozd&nim. Sklizen komplikovaly casté
deste.

Tab. 2: Vynos semen a obsah tuku v roce 2020 a 2021

2020 2021

Vynos semen Obsah tuku Vynos semen Obsah tuku

t/ha rel. % % rel. % t/ha rel. % % rel. %
1 |2, 71a ]100,00 |36,78a | 100,00 | 4,90a | 100,00 | 47,98a | 100,00
2 |2,87a [105,83 [37,40a | 101,68 | 4,68a | 95,58 | 47,83a | 98,68
3 1296a [109,32 |37, 75a [102,64 | 4,73a | 96,58 | 48,36a | 100,79
4 12,62a |96,56 |36,28a |98,63 4,76a | 97,17 | 47,18a | 98,33
512,85a |[105,07 |38,15a | 100,72 | 497a | 101,45 | 47,61la | 99,24
6 - 4,8a 98,01 | 47,57a | 99,15
7 - 492a | 100,38 | 47.42a | 98,82

V obou letech byly pokusy na rovinatych pozemcich s hlinitopiscitou ptidou,
na obou byla dobra zasoba Zivin. Pfi porovnani prib&hu vegetace v uvedenych

Sbornik SPZO, 2021 88



ro¢nicich byl pokazdé podzim pro fepku ptiznivy, bez problémul pfezimovala a
od kvétu do sklizn€ méla dostatek vody. Zasadni rozdil byl v pribéhu pocasi pied
kvétem. V roce 2020 byl duben extrémné suchy a teply, v roce 2021 studeny a
srazkove normalni. V roce 2020 ptisusek trval cely duben, aplikace AquaSilu na
zacatku dubna proto byla optimalné nacasovand. Z vysledkil je ziejmé, ze
piisusek nastal v dobé, kdy je fepka na nedostatek vody nejvice citliva. V roce
2021 ptisusek viibec nenastal. V roce 2020 byly vhodné podminky pro infekci
fomovou hnilobou na jafe, pokus byl silné napaden. V roce 2021 byl vyskyt
chorob jen sporadicky. Vynos semen v roce 2020 byl polovi¢ni a obsah tuku o
10 % nizsi.

Vyrazné rozdily byly v Gi€inku oSetieni listovymi ptipravky. V roce 2020 byl
vliv oSetfeni jednoznacné€ pozitivni, vynos semen se zvysil skoro o 10 %. Letos
byl vliv oSetfeni jen nepatrny. Na obsah tuku tento typ oSetfeni vétSinou nema
vliv, ani zde se proto u¢inek oSetteni neprojevil. Zdalo by se, Ze z toho vyplyva
jednoznacné doporuceni, ve skute¢nosti ale situace neni tak jednoducha. V roce
2020 prselo hlavné na zac¢atku dubna. Druha aplikace byla provedena, jakmile dle
predpovédi pocasi mélo pfijit obdobi bez desté. Ze nebude priet do konce dubna,
v té dobé nikdo nemohl tusit, porost v t&€ dob¢ byl vitalni a v plné sile. Pokud by
aplikace byla provedena pozd¢ji, aZ se nedostatek vody prohloubil, u€inek by byl
slabsi kvuli krats$i dob& plsobeni ptipravku na jiz suchem oslabené rostliny.

V roce 2021 aplikace provedena také na vitalni porost v plné sile zadny efekt
nepfinesla, to ale neznamend, Ze v takovém roce to oSetieni nema vyznam.
V tomto roce velké mnozstvi provoznich porostli nebylo v optimélni kondici,
vylozené Spatnych bylo vice nez v jinych letech, a tady by aplikace protistresove
plsobicich ptipravki mohla pomoci. Siln¢€ zdravé rostliny zvladaji stres mnohem
1épe, jsou méné posSkozovany skiidci a snadnéji ziskavaji z pidy vSe, co potiebuji.
Slabé rostliny jsou podstatné choulostivéjsi, to, co silnd rostlina bez problémil
snese, je mize vyrazné poskodit. Aby z nich néco bylo, je potieba o slabé rostliny
po vSech strankach vice peCovat, proto aplikace listovych piipravkl na slabe

rostliny je jednoznacné pozitivni.

U silnych rostlin je vEétsi nebezpeci, Ze aplikace Zadouci efekt neptinese, ale
v dob¢ aplikace to jeSté vétSinou neni ziejmé. Je proto na péstiteli, zda zvysi
vynosovou jistotu tim, Ze porost oSetii s rizikem, Ze to mohou byt vyhozené
penize, nebo oSetieni vynechd s rizikem snizeni vynosu, pokud se pocasi né¢jak
zvrtne. Pro péstitele to neni nic nového, takové dilema musi u fungicidi fesit
standardné, protoZe preventivni oSetfeni fungicidem je pravidlem, kurativni
ucinek je jen velmi omezeny, pokud viibec n¢jaky existuje.

Dedikace:

Prispévek vznikl za podpory programu dlouhodobé koncepce rozvoje organizace
RO2018 financovaného Mze CR.
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SNIZENI DAVEK DUSIKU K REPCE A OPTIMALIZACE
HNOJENI V NAVAZNOSTI NA ZPRACOVANI PUDY

Ing. Pavel Riizek, CSc., Ing. Helena Kusa, Ph.D.,
Ing. Gabriela Miihlbachova, Ph.D., Ing. Radek Vavera, Ph.D.
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i. v Praze-Ruzyni

Uvod

Zpracovani pady po sklizni predplodiny ma vyznamny vliv na kvalitu seti,
vzchazeni rostlin a vyrovnanost porostl fepky. Piiprava pidy k seti byla
s pidami nasycenymi vodou, tak i proschlymi, hrudovitymi. K nejhor§im patii
porosty seté na zacatku zafi do hrudovité pidy po pozd¢ sklizenych jarnich
obilninach. Rozhodujici bylo urcit spravnou hloubku zpracovani pidy podle
nasledné ptikuleni povrchu pudy, které ptispélo k zadrZeni vody v pudé a jeji lepsi
nasledné zpracovatelnosti a mensi tvorbé hrud pti ptedsetove piiprave.

Hloubka a intenzita zpracovani pidy méla takeé vliv na uvoliiovani Zivin
véetné dusiku z padni zasoby. Cim hloubgji jsme pudu kypfili, tim vice se
zptistupnilo Zivin pro podzimni rust fepky v dasledku vétSiho rozkladu
organickych latek v pad€. Pfi hnojeni fepky dusikem jak v podzimnim, tak
vjarnim obdobi je tfeba vychazet ze skutecného stavu porostu, zpisobu
zpracovani pudy, stupné rozkladu slamy apod. Béhem podzimniho ristu bylo
tteba piihnojit niz§i ddvkou dusiku (do 40 kg N/ha v dobie rozpustnych hnojivech
s nitrdtovou nebo mocovinovou formou N) zejména pozd¢ seté porosty po
obilnich pfedplodinich se zapravenim slamy, které¢ nebyly hnojeny pied setim
nebo pii seti fepky. Pti vysokych cenach minerdlnich hnojiv je tfeba pfi jarnim
pfihnojeni fepky dusikem 1 sirou zvysit efektivnost hnojeni spravnou volbou
pouzitych hnojiv, jejich davky a terminu aplikace.

Vliv zpracovani pudy k ¥epce na uvoliiovani zivin a ztraty uhliku z pudy

Zpracovani puady vcetné predsetové pripravy ma vliv na rozklad
organickych latek v pudé. Cim hloubg&ji a intenzivngji pidu v teplych letnich
dnech kypifime a provzduSiujeme, tim vice zpravidla podporujeme aerobni
mineraliza¢ni procesy v pudé, které jsou spojeny s uvollovanim Zzivin z pidni
organické hmoty a ztrdtami uhliku ve formé emisi CO,. Proto je tieba vice dbat
na vraceni organickych latek do plidy pfi pouzivani orby nez minimalizace nebo
pasového zpracovani puady, popft. ptfimého seti fepky do nezpracované pudy. Na
grafu 1 jsou zndzornény rozdily v emisich CO; po rlzném zpracovani pidy
k ozimé fepce zaseté 25. srpna. Nejvyssi emise byly, obdobné jako v minulych
letech, zjiStény po orbé&, které se snizily az po proschnuti piidy a poklesu teplot na
konci zati. Po orbé byla také zjiSténa nejnizsi vlhkost pidy. Pfitom bezprosttedné
po orbé mohou byt do€asné nizsi emise CO,, a to zejména pii vyorani spodni

Sbornik SPZO, 2021 90



vrstvy pudy s niz$i biologickou aktivitou, nebo pfi vyraznéjSim proschnuti horni
vrstvicky pudy, napt. v disledku horka a vysusnych vétri.

Graf 1: Emise CO; z pudy a jeji vihkost po riuzném zpracovdani k ozimé iepce
(Ruzyné 2021)

Kromé¢ orby zjistujeme vysoké emise CO, z pidy také po hlubokém kypteni
pudy dlatovym pluhem nebo podryvani za teplého pocCasi a piiznivé vlhkosti
pudy. Jestlize chceme emise omezit, je vhodné sniZit aeraci nakyptené pudy
pomoci piidnich péchii. Ke sniZzeni emisi pfispiva také veétsSi mnoZstvi srazek
(napt. behem leto$niho srpna) a nizké teploty ptidy. Nadzemni hmota a koteny
fepky jsou velmi dobrym zdrojem organickych latek, proto pfi pouzivani orby
nebo hlubokého kypteni se snazime co nejvice rostlinnych zbytki vratit zpét do
piudy a vybirame nepoléhavé hybridni odridy vétSiho vzristu, které po
intenzivnéj$im zpracovani plidy dosahuji vyssi vynosy semen.

Pti vétSim rozkladu organickych latek v ptidé se kromé vysSich emisi CO,
uvoliiyje vice Zivin v¢etné dusiku pro vyzivu rostlin. Proto v letoSnim a pfistim
roce pi1 vysoké cené minerdlnich hnojiv je mozné ¢ast dusiku doddvaného
v hnojivech nahradit dusikem uvolnénym zpldni organické hmoty po
na vyzivu dusikem, napft. v ekologickém zemédélstvi pii uplatiiovani hlubsi orby
po jetelovinach nebo luskovindch s naslednym opakovanym mélkym kypienim
pudy v€etné pleckovani pfti likvidaci plevelii. Tento postup je mozné dlouhodobé
uplatiiovat jen pii vySSi navratnosti organickych latek do plidy v kvalitnich
statkovych a organickych hnojivech s Sir§im pomérem C : N (vice nez 20 : 1).
Zpracovanim pudy v kombinaci se zapravenim poskliziiovych zbytkl, popf.
slamy miizeme v daném roce ovlivnit podle typu pldy a zplGsobu hospodateni
mineralizaci nebo naopak imobilizaci 10-60 kg N/ha (i vice), proto je naptiklad
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nerealné a chybné pocitat bilanci dusiku bez tohoto diilezitého faktoru. Farmar,
ktery bude s vyuzitim konzerva¢nich technologii zpracovani ptidy (napt. no-till,
strip-till, mélké kypteni apod.) ukladat dusik spolu s uhlikem do pidy, bude
bilanci dusiku pocitat stejnym zpusobem, jako farmati podporujici uvolnovani
dusiku z plidni zasoby intenzivnim kyptenim (napf. orba, podryvani, hluboké
kypfeni apod.), ptfi kterém se zvySuje riziko vysSSich ztrat nitrath v padé
vyplavenim a vysSich emisi COs,.

Hnojeni repky dusikem a sirou pri vysoké cené mineralnich hnojiv

Pti vysoké cené dusiku bude snahou zvysit efektivnost hnojeni dusikatymi
hnojivy vjarnim obdobi. Pii déletrvajicich vys$Sich cenach hnojiv se bude
v pftistich letech zvySovat vyznam lepSich predplodin k fepce, jako napt. hrachu.
Repka patii mezi plodiny, které mohou byt zdraZenim dusikatych mineralnich
hnojiv, popf. jejich nedostatkem v jarnim obdobi, postiZeny, protoze jeji
pfihnojeni probiha pfevazné€ na zacatku jarni vegetace a pfipadné sniZeni cen
dusikatych hnojiv béhem mésice kvétna az Cervna se jiz neprojevi. Na druhé
strang se predpoklada v pristim roce vysoka cena semen fepky, kterd by méla
uhradit 1 vy$s$i naklady do hnojiv a pesticidu.

Pti1 hnojeni tfepky dusikem a sirou zlstdvaji stale rezervy, na které je tteba
zam¢tit pozornost. Po sklizni fepky nachdzime v pldach na provoznich i
pokusnych honech zejména v susSich letech vEétsi mmnozstvi nevyuzitého
zbytkového N a S, coz lze u dusiku jednoduse zhodnotit podle nartstu vydrolu.
7 vysledki monitoringu minerdlniho dusiku v pidé provadéného pied zimou
v letech 2015-20 na desitkach ptidnich blokii v zemédélskych podnicich vyplyva,
ze pod ozimou pSenici nehnojenou N nésledujici po ozimé fepce bylo v priméru
zjisténo do hloubky 0,6 m 78 kg mineralniho N/ha, z toho 73 kg N/ha v nitratové
formé, pricemz béhem zimy doslo ke sniZeni na 45 kg N/ha.

Na vynos semen fepky ma rozhodujici vliv hnojeni dusikem na zacatku jarni
vegetace. V odborné literatufe je pfi jarnim hnojeni nejCastéji publikovano
30-50 % vyuZziti dusiku z hnojiv rostlinami fepky. Vyssi vyuziti dusiku rostlinami
je vétsSinou zjiStovano z pozd¢jSiho produkéniho hnojeni, kdy jsou rostliny
schopné dodany dusik rychle pfijmout a na rozdil od ¢asného jarniho hnojeni jsou
eliminovany ztraty dusiku vyplavenim a povrchovym smyvem. V naSich pidné-
klimatickych podminkach, zejména v oblastech s jarnimi piisuSky, je vSak
efektivnost pozdéjSiho hnojeni fepky dusikem znaéné zéavisld na dostatecném
mnozstvi nésledujicich sraZzek a rozhodujici roli sehrava také pouzité hnojivo
s dobrou rozpustnosti ve vod¢ a s formami dusiku dobie pohyblivymi v pidé.
Z vysledkll naSich polnich pokusl s riznymi dusikatymi hnojivy znacenymi
izotopem "N vyplyva, ze ve vétsing let se pohybovalo vyuziti dusiku z 1. jarni
davky ve vysi 80 kg N/ha rostlinami od 40 do 60 %, pfi¢emz nejvice byla vyuzita
nitratova forma N a moc€ovina s inhibitorem uredzy a nejmén¢ (Casto pod 40 %
N) amonna forma dusiku. Hnojiva s pievazujici amonnou formou N jako siran
amonny, DASA, Ensin apod. by mé¢la byt pouZivana az v ¢asné 2. davce, kdy jsou
j1Z vhodné podminky pro nitrifikaci a vétSinou 1 lepsi povrchova struktura pady.
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Jejich aplikace neni vhodna na mokrou rozplavenou ptidu po zimé, kdy mohou
zhorSovat jeji povrchovou strukturu, vsakovani vody a provzdusnéni. U fepky je
v jarnim obdobi jen minimalni riziko vyplaveni nitratového dusiku, proto se
kromé mélkych promyvnych pid ve vlh¢ich oblastech nedoporucuje pouzivat
dusikata hnojiva s inhibitory nitrifikace.

V jarnim obdobi letoSniho roku byly na vétSin€ stanovist piiznivé
povétrnostni podminky pro vyuziti dusiku z aplikovanych hnojiv. U nékterych
porostli fepky se mohla na vyzivé rostlin dusikem nepfiznivé projevit nizka
zasoba Ny, vpudé po zimé, znacné nasyceni pudy vodou na zacatku jarni
vegetace a nasledujici ptfisuSek v dubnu. U silnéjSich porostli, véetné téch
pithnojenych v podzimnim obdobi, byly tyto nepfiznivé podminky
kompenzovany dostatkem srdzek a chladnéj$im poc€asim v kvétnu. Na grafu 2
jsou znazornény vynosy semen fepky v roce 2021 na stanovisti v Lukavci u
Pacova (kambizem, bramboraiska vyr. oblast) po riizném hnojeni dusikem a sirou
(tab. 1), které byly srovnatelné s primérnymi vynosy v letech 2015-20 (graf 3).
Mezi variantami hnojeni nebyly zjiStény vyznamnéj$i rozdily, mirn€ nizsi vynos
byluvar. 2 s délenou davkou LAV a nepriikazné vyssi vynosy u var. 6 po hnojeni
UREA®®! 3 y var. 8 s vy$si davkou dusiku v kombinaci s DASA. Jak vyplyva
z viceletych vysledkl na grafu 3, vyssi dadvka dusiku o 30 kg N/ha neméla
vyznamnéjSi vliv na zvySeni vynosu semen a projevila se sniZzenim jejich
olejnatosti (graf 4) a zvySenim obsahu rezidudlniho dusiku v padé po sklizni
fepky (graf 5). Hnojeni sirou nemélo vliv na zvySeni vynosu semen a jejich
olejnatost a pfi pouziti vySSich davek (nad 40 kg S/ha) se projevilo vysSSim
obsahem rezidudlni siry v ptidé po sklizni fepky (graf 6). Na tomto stanovisti,
obdobné jako na tad¢ dalSich mist na VysoCin€ 1 v jinych regionech, jsou
obsaZeny sirany v podzemnich vodach a zplisobuji tvrdost vody ve zdrojich pitné
vody. Na téchto ptidach se doporucuje aplikovat siru jen v nizsich davkach (do 30
kg S/ha) nebo v kombinaci s hotc¢ikem v listovych hnojivech, a to zejména pii
mélkém prokofenéni (napf. pii utuzeni piidy), pti rychlém otepleni a ristu rostlin
na zacatku jara nebo na zakladé rozbort rostlin. Nadbytecné hnojeni sirou miize
vést zejména na leh¢ich plidach k vyplaveni sirant a hot¢iku z povrchové vrstvy,
coZ muze mit neptiznivy vliv na vyzivu rostlin Mg.

Doporuceni pro jarni hnojeni repky

Pti projevech nedostatku dusiku u rostlin fepky béhem podzimniho rastu
(Zloutnuti spodnich listli az fialové zabarveni porostu) je nutné po zimé tyto
porosty co nejdiive pfihnojit dusikem pohyblivym v pidé v dobfe rozpustnych
hnojivech, aby se Ziviny dostaly v¢as po srdzkach ke kotfentim rostlin. Pro slabsi
porosty a pii posSkozeni rostlin mrazy béhem zimy jsou vhodné ledky (LAYV,
LAD) s dobfe rozpustnymi granulemi (1isi se podle vyrobce), zatimco u silnéjSich
porostli jsou vhodnéjsi zejména pii ¢asnéjSim hnojeni a riziku pozdéjSich mrazii
hnojiva na bazi mocoviny (pii nejistych srazkach a teplotach vzduchu nad 10 °C
modovina s inhibitorem uredzy, napf. UREA®®!) U pad s poskozenou
povrchovou strukturou po destich nebo po roztati snéhu po zimé je tieba omezit
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pouzivani hnojiv s pfevazujici amonnou formou dusiku (siran amonny, DASA,
Ensin apod.). Podpora rozplaveni povrchové vrstvicky piidy na zacatku jarni
vegetace pouzitim nevhodnych hnojiv s jednomocnymi kationty (K*, NH4")
zhorSuje provzduSnéni pady, infiltraci vody ze srazek do pldy, riist a nasledné
také zdravotni stav kofenl rostlin. Vhodnym hnojivem pro v¢asné dodani siry
rostlinam po zim¢ zejména na stfednich az tézSich pudach s horsi povrchovou
strukturou miize byt kieserit, ktery obsahuje 20 % vodorozpustné siry a 25 %
MgO.

Konkrétni doporuceni pro jarni hnojeni fepky bude mozné provést az na
konci zimy podle stavu porosti a pidy, dostupnosti dusikatych mineralnich
hnojiv a jejich aktualni ceny. Tyto informace budou zvetfejnény v Kvétech olejnin
a na WWw.Vurv.cz.

Dedikace
Publikace byla vytvorena za financni podpory projektu RO0418 a QK21020155.

Kontaktni adresa: Pavel Rliizek, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.1.
Drnovska 507, 161 06 Praha 6; ruzek@vurv.cz

Tab. 1: Popis variant hnojeni v grafech 2-6

Podzim (Fijen) 1. jarni davka 2. jarni davka | 3. jarni davka

.. kg .. kg .. kg . kg
Var.| hnojivo N/ha hnojivo N/ha hnojivo N/ha hnojivo N/ha
0 - 0 | 0 | 0
| LAV 50 |LAV 80 [LAV 30
2 LAV 80 |LAV 50 [LAV 30
3 LAV 80 |LAV 80
4 LAV 80 |[DASA 80
5 URE Astabil 80 URE Astabil 80
6 URE Astabil 30 URE Astabil 70 URE Astabil 60
7  [UREAs#1 30 [DASA 60 [UREAs@l 70
8 [|UREAs#1l 30 [DASA 80 [UREAs@l 80
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Graf 2: Vynos semen ozimé vepky pri riizném hnojeni dusikem a sirou
(Lukavec, 2021)

Graf 3: Vynos semen ozimé Fepky pri rizném hnojeni dusikem a sirou
(Lukavec, prumér 2015-2020)

Graf 4: Olejnatost semen ozimé repky pii rizném hnojeni dusikem a sirou
(Lukavec, prumeér 2015-2020)
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Graf 5: Rezidudlni obsahy Nuin v pudé (0-30 cm) po sklizni ozimé rFepky po
riuzném hnojeni N a S (Lukavec, priomér 2015-2020)

Graf 6: Rezidudlni obsahy siry v pudé (0-30 cm) po sklizni ozimé iepky po
riuzném hnojeni N a S (Lukavec, priomér 2015-2020)
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SYNERGIN E-VITAL V PRESNYCH POKUSECH
S REPKOU OZIMOU V ROCE 2021

Doc. Ing. Lubomir RUZEK, CSc."”, Ing. David BECKA, Ph.D.?,
Tereza TINTEROVA®Y

I Ceska zemédélska univerzita v Praze, FAPPZ, Katedra
mikrobiologie, vyzivy a dietetiky

2 Ceska zemédélska univerzita v Praze, FAPPZ, Katedra agroekologie
a rostlinné produkce

3 JUWITAL s. r. 0., Praha

Od roku 2019 hodnotime s doktorem Davidem Beckou vybrané varianty
pifesného pokusu s fepkou ozimou na stanici Ceské zemédélské univerzity
v Cerveném Ujezdu (okres Praha-zapad).

Spolecnost JuWital s.r.o. se s ptipravkem Synergin E-Vital poprvé zapojila
do vySe uvedené¢ho piesného pokusu v roce 2018. A hned v nasledujicim roce
2019 byl u hybridni odriidy Factor KWS a kombinace tii pfipravkil: Synergin E-
Vital + Prometheus + H)Flo dosaZzen nejvyS$si vynos v ramci 35 zaloZenych
variant. V poslednim roce 2020/2021 doSlo k nasledujicim zménam: byla zvolena
nova hybridni odrida LG Architect, ptipravek H,Flo byl nahrazen ptipravkem
Lovohumine NP+Zn a poprvé také byla testovana i bio-fungicidni pomerancova
silice Wetcit.

Tab. 1: Piesny pokus — vybranych 7 variant (Cerveny Ujezd, okres Praha-
zdpad), odbér pudnich vzorki 25. kvétna 2021

Varianta | Pripravek Aplikace Hybridni odrida
1. Kontrola LG Architect
2. Synergin 19.4.+6.5. LG Architect
Synergin + Prometheus + .

3. Lovohumine NP+Zn 19.4.+6.5. LG Architect
Prometheus + Lovohumine :

4. NP+7Zn 19.4.+6. 5. LG Architect

5. Prometheus 19.4.+6.5. LG Architect
Prometheus + .

6 Wetcit/Synergin + Wetcit 19.4.46.5 LG Architect

7. | Wetett (bio-fungicidni 19.4.+6.5. | LG Architect
pomerancova silice)

Vsechny ptipravky byly aplikovany ve dvou davkach pouze na jafe:
19. dubna a 6. kvétna.

e Synergin E-Vital 2 1/ha
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e Prometheus 1 1/ha
e Lovohumine NP+Zn 5 /ha
o Wetcit (bio-fungicidni pomerancova silice) 1 1/ha
Sedmi mikrobiologickymi, chemickymi a dal$imi kritérii testujeme jiz fadu
let, vzdy na zacatku kvétu fepky ozimé, vybrané parcely presného pokusu. V roce
2021, vzhledem k velmi chladnému a vlhkému zacéatku vegetacniho obdobi, byly

pludni vzorky (0-150 mm) odebrany sondyrkou Eijkelkamp, nejpozdéji za 20 let
pokust, az 25. kvétna.

Kritéria:
1. uhlik biomasy mikroorganismi — (vaha 9 bodil) — maximum
uhlik ptidni organické hmoty (Cor) — (vdha 7 bodll) — maximum
labilni organicky uhlik — (vaha 5 body) — minimum

elektrickd vodivost piidniho vyluhu — (vaha 3 body) — maximum

objemova hmotnost — (véha 1 bod) — minimum

2.

3.

4.

5. suSina — (vaha 1 bod) — minimum

0.

7. pH (H,O) - (vaha 1 bod) — vzdalenost od hodnoty 7,50
2:

Tab. Poradi 7 sledovanych variant podle dosaZené sumy bodit v sedmi
kriteriich
Poradi | Varianta Body
1. Kontrola 27,72
2. Prometheus + Wetcit/Synergin + Wetcit 27,03
3. Prometheus + Lovohumine NP+Zn 26,87
4. Prometheus 25,27
5. Synergin 23,70
6. Synergin + Prometheus + Lovohumine NP+Zn 23,67
7. Wetcit 21,87

Maximalni bodovy zisk u kontroly je dan kritérii 3 a 7: labilni organicky
uhlik a pH (H20O). Aplikované ptipravky témét vzdy zvySuji labilni organicky
uhlik a snizuji pH (H,0O), ptipravky Wetcit a Prometheus vyrazné. Prometheus
ztratil na téchto kritériich proti kontrole 5,26 bodii, Wetcit 5,68 bodi. Ptipravky
Lovohumine NP+Zn i Synergin E-Vital svym alkalickym charakterem zmiriiuji
negativni dopad obou bio-fungicidii na labilni organicky uhlik i pH (H>O).
Proto vzajemné kombinace ptipravkti mizeme doporucit jak pro prvni, tak pro
druhou jarni aplikaci.

Napriklad: 1.davka: Prometheus + Lovohumine NP+Zn
2.davka:  Wetcit + Synergin E-Vital
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Varianta Prometheus + Wetcit/Synergin + Wetcit byla druhd v souctu
ziskanych bodu (tabulka 2), a soucasné ve vynosu (tabulka 3).

Tab. 3: Poiadi 7 sledovanych variant podle dosaZenych vynosii (t/ha), priimér 3

parcel

Varianta

Vynos
t/ha

Procenta

Y%

Wetcit

5,48

110

Prometheus + Wetcit/Synergin + Wetcit

5,37

107

Prometheus

5,25

105

Prometheus + Lovohumine NP+Zn

5,17

103

Synergin + Prometheus + Lovohumine NP+Zn

5,12

102

Kontrola

5,00

100

Synergin

4,98

100
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ZMENY VE SPEKTRU PLEVELU VLIVEM TEPLYCH ZIM

Doc. Ing. Jan Mikulka, CSc.
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i. Praha-Ruzyné

Vzhledem k postupnému oteplovani klimatu dochézi k expanzi teplomilnych
plevelnych druhti i do vysSich poloh, kde se diive nevyskytovaly.

Zmény v poslednich letech zaznamenala 1 zemé&d¢€lské vyroba. Podstatné se
zuzilo spektrum péstovanych plodin, klasické osevni postupy se piestaly
dodrzovat, piistoupilo se k minimalnimu zpracovani plidy a intenzita pouzivani
herbicidi vyznamné poklesla. Tyto zmény se vyznamné projevily na
zaplevelenosti poli. Vzhledem k nevhodnému stfidani plodin doslo k vyraznému
posunu ve spektru zapleveleni.

Zmény probehly 1 v dalSich oblastech lidské ¢innosti. Vzhledem k velkému
rozsahu stavebni Cinnosti existuje obrovské mnoZstvi ploch piipravenych pro
velké investiéni zaméry, které jsou vSak po urcit¢ obdobi nevyuZivany a jsou
zdrojem pfemozeni plevelnych druhi. Na takto nevyuZivanych plochach
pifedev§im v blizkosti komunikaci hrozi vysoké nebezpeci piedevSim od
zavleCenych plevelnych druhi, které jsou schopny ve velmi kratké dobé
expandovat na pidu obdé€lavanou. Celé fadé zavlecenych plevelnych druhii
vyhovuji u nas péstované plodiny, jsou schopny odkvést a vytvofit zrala semena
a nasledné se §ifit v agroekosystémech. V dasledku toho hrozi riziko expanze do
krajiny, kdy mize dojit k ohrozeni plivodnich ekosystémil a jejich postupnému
znehodnoceni.

Dlouhodoba absence destovych srdzek, jejich nerovnomérné rozlozeni
v pritbéhu vegetacni sezdny a teply pritbeéh zimniho obdobi méa vyznamny vliv na
vyvoj plevelovych spoleCenstev, jejich druhového spektra 1 na intenzitu
zapleveleni. Tyto faktory maji t€Z vyznamny vliv na pouZzivani herbicidl a jejich
ucinek. Velmi €asto selhavaji aplikace perzistentnich herbicida v obilninéch, fepé
cukrové, slunecnici 1 ozimé fepce. Z tohoto ditvodu jsme odkazani na systémove
ptisobici herbicidy. Problémem je vSak etapovité vzchazeni plevelii zejména
v jarnich plodinach (fepa cukrova, slune¢nice, kukufice aj.).

V poslednich desetiletich stoupa vyznam pozdné jarnich plevelnych druhi,
jako naptiklad jezatka kufi noha, béry, rosi¢ky, proso vlaskovité, laskavce,
ambrosie, durman obecny a celé fada dalSich plevelnych druht.

Samostatnym problémem je ovSem regulace vytrvalych pleveli. Vytrvalé
plevele velmi snadno snaSeji nedostatek vody v ornici. Vzhledem k mohutnému
kofenovému systému, ktery velmi Casto zasahuje az do podornici, nedostatkem
vody, ve srovnani s péstovanymi plodinami, netrpi. Z tohoto pohledu je jejich
konkuren¢ni schopnost velmi vysoka.

Nesmime podcenovat té€z problém zapleveleni strnist” po sklizni plodin. Je
nutné velmi rychle zapravit poskliziiové zbytky do plidy a pfedevSim odstranit
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plevele. Ty jsou schopny po sklizni vyuzit prostor a zbytky vldhy a vytvofit
obrovské mnozstvi semen. Zejména merliky, laskavce, rdesna, jezatka, béry a
dalsi druhy pleveld.

Obr. 1: Plevele jsou schopné vichazet i v zimnich mésicich

Foto: Jan Mikulka

Nebezpecim jsou v poslednich letech 1 cizokrajné plevele, které se k ndm Siii
také zelezni¢ni piepravou, lodni dopravou srlznymi surovinami (obili,
zemédélské produkty, suroviny, Zelezné ruda atd.). Ptikladem miize byt ambrosie
pefenolista a bytel metlaty. Tyto plevele v naSich podminkach jizZ zdomacnély a
jsou vyznamnym nebezpecim pro zemédélskou puadu. Problém zavlékani
cizokrajnych plevell je nezanedbatelny a riziko zavlékani je stale vyssi. Proto je
nutné tento problém neustale sledovat a studovat jednotlivé migraéni cesty.

Vyvoj priabéhu povétrnostnich podminek, zeyména rozlozeni srazek vody jak
v zimnich mésicich, ale pfedev§im v obdobi vegetace, bude vyznamné ovliviiovat
1 skladbu plevelnych druhti na polich a bude ovliviiovat i1 systémy jejich regulace
v jednotlivych plodindch. S tim musime pocitat v ,,Systémech integrované
regulace pleveld®.

Faktory ovliviiujici nejvice vyskyt plevelu

Zmény povétrnostnich podminek:

Kromé¢ jiz uvedenych zmén v rozlozeni srazek vody v priabehu vegetacniho
obdobi, md vyznamny vliv na vyskyt plevela teply pribéh v pribé¢hu zimnich
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mésicl. VétSina ozimych plevelnych druhli je schopnd vzchazet a rist pii
teplotach nad 5 °C. To se projevuje na intenzité zaplevelenosti a vyznamné
komplikuje aplikace herbicidi. Dochédzi velmi ¢asto ke vzchazeni po podzimnich
aplikacich herbicidii v pribéhu zimy a ¢asného jara. Znacna ¢ast ozimych plevela,
jako naptiklad chundelka metlice, maky, chrpa polni a celd fada dalSich, je
schopna vzejit 1 v jarnich plodinach, vykvést a vytvofit semena. To také zvySuje
zaplevelenost poli. Velké problémy mohou vznikat pfi teplém pribé¢hu zimy 1
v porostech ozimé fepky, kdy po selhdni graminicidii aplikovanych na vydrol
dochézi k jeho dalS§imu rastu, jelikoZ pti vysSich teplotach nevymrza.

Zpracovani pudy:

Zpracovani plidy stile patiti mezi zakladni a nejvyraznéj$i opatteni
v systému regulace plevelt na orn¢ pud€. V minulosti bylo v podstaté jedinym
ucinnym opatienim.

Z hlediska regulace plevell je velmi vyznamna podmitka, kterd umoziuje
zaklopeni vypadlych semen a poskozeni vytrvalych pleveli (pyr plazivy, pchac
rolni). Soucasn€ zabranuje ztratdim na vlhkosti a umoZzni kli¢eni plevell
z povrchovych vrstev.

Hluboka orba dokonale zaklopi poskliziové zbytky rostlin, kofeny c¢i
kotfenové vybézky vytrvalych pleveli, které v t€chto podminkach nejsou schopny
reprodukce.

Snahy o minimalizaci zpracovani pidy vedly k podstatnému sniZeni
nakladl, ale po zavedeni minimalizace dochazi zpravidla jiz v druhém roce a
dalSich letech k velkému nartstu zapleveleni. Plevelovad spolecenstva v téchto
systémech jsou sice v fad¢é piipadit druhové chudsi, ale nartst poctu plevell na
polich ma stoupajici tendenci. Rychle se $ifi naptiklad vytrvalé plevelné druhy
(pcha¢ rolni, pyr plazivy, pelynék cernobyl, mlé¢ rolni, rukev luzni, Cistec
bahenni, kamysnik polni a kamys$nik Sirokoplody), ale na ornou ptidu se §ifi 1
takové plevele, které se za normalnich podminek na ni nevyskytuji (pampeliSka
1ékatska, stovik kadetavy, Stovik tupolisty aj.). Z jednoletych plevell prevladaji
tyto druhy: chundelka metlice, hefmankovec nevonny, svizel pfitula, truskavec
ptaci, ptacinec prostfedni, bolehlav plamaty, hluchavka objimavé a nachova.

P11 sklizni sklizecimi mlatickami, zv1asté obilnin a fepky, se vétSina semen
pleveli dostane na povrch plidy a stdva se zdrojem dal§iho zapleveleni.
Nebezpecny je také vydrol obili a fepky, které se v poslednich letech stavaji
nepiijemnymi plevely. V nékterych oblastech se stdva problematickym i vydrol
slunec¢nice, fepky ozimé, ostropefce marianského a dalSich plodin. Tyto plodiny
jsou nasledné velmi obtizné hubitelné v jinych plodinach. Proto je tfeba vénovat
pozornost sefizeni sklizeci techniky a volit optimalni dobu sklizn€. Neprovedeme-
11 v¢as podmitku po sklizni ptedplodin, vytvofime optimalni podminky pro rist
pleveli. Plevele jsou schopné ve velice kratkém Case vykvést a vytvofit obrovské
mnozstvi semen.
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Obr. 2: Konkurencni schopnost vydrolu je obrovskad

Foto: Jan Mikulka
Skladba péstovanych plodin:

VétSina péstovanych plodin je ozimého charakteru. Mezi nejpéstovang)si
plodiny patii pfedevSim ozima pSenice, ozimy jeCmen, Zito, triticale a ozima
fepka. VétSina uvedenych ozimych pleveli dozrava pied sklizni plodiny
(chundelka metlice, kokoska pastusi tobolka, penizek rolni, rozrazil persky,
hluchavka nachovd, hluchavka objimavd) nebo v dobé sklizné (svizel pfitula,
hefméankovec ptimotsky nevonny, hefmanek vonny, chrpa polni, mak vI¢i, mak
pochybny, rmen rolni, bolehlav plamaty, thornik mnohodilny, violka rolni, locika
kompasovd). To ma za nasledek bud’ vysemenéni plevelii pfimo na pole, nebo
rozptyleni semen pfi sklizni po poli. Zna¢na ¢ast semen plevell vSak zlistava ve
sklizené produkci, zvySuje néklady na Cisténi a hrozi nebezpeci dalSiho Siteni
nedostatecné vyc¢iSténym osivem. Stfidani ozima a jafin, obilnin, luskovin a
okopanin mé kromé celé fady pozitivnich vlivil 1 vyznamné regulaéni psobeni
na reprodukci plevell. Opakovanym setim ozimych plodin po sob& se vytvofi
optimdlni podminky pro rozSifeni ozimych plevell. Reprodukéni schopnost
téchto plevell je vysoka.

Rezistence pleveli vici herbicidim:

V naSich podminkdch se stala rezistence vyznamnym problémem v 80.
letech minulého stoleti. V soucasné dobé vyznamné stoupa vyznam rezistence
vuci dalSim skupindm herbicidi. Problémem je vznik rezistence vici herbicidiim
ze skupiny inhibitort ALS. Jedna se o sulfonylmocoviny. V naSich podminkach
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je nejvetsi problém u jednod€loznych plevela (trav) chundelky metlice a psarky
polni a dvoudéloZznych plevell u bytelu metlatého.

Zékladnim preventivnim pravidlem je pravidelné sttidani plodin, dodrzovani
zakladnich zdsad sprdvného zpracovani pidy a stfidani herbicidi s riznym
mechanizmem U¢inku. Vhodné je pouzivani kombinovanych herbicidi.
DodrZzenim téchto zasad vyrazné snizime riziko Sifeni rezistentnich plevelt.
V piipad¢ teplych zimnich mésici dochazi k vyznamnému Sifeni rezistentnich
populaci naptiklad u chundelky metlice. Rezistence viici ALS herbicid
zpusobuje jejich snadné preziti a vzhledem k tomu, Ze ostatni plevele po jejich
aplikaci uvolni prostor, rezistentni populace velmi rychle vyplni uvolnény
prostor, vytvoii obrovské mnoZstvi semen, coZ podporuje vyznamné jejich
expanzi na dal$i plochy.

V piipadé€ zjisténi vyskytu rezistentnich rostlin na polich je nutné provést
podrobny prizkum na intenzitu jejich vyskytu, stanoveni poctu druht
rezistentnich viici herbicidim.

Po stanoveni rezistence viic¢i konkrétnim herbicidim je nutné prijmout
nasledujici opatieni:

1. Vyloucit herbicidni ptipravky, viici kterym byla prokdzana rezistence.

2. Zabranit opakovanému péstovani plodin po sobé.

4. Pravidelné provadét prizkum na vyskyt rezistentnich rostlin.

Graf 1: Rozdily dvou systémit regulace plevelii

Zmeény ve vyskytu rezistentnich populaci psarky polni (Alopecurus
myosuroides) ve dvou systémech regulace plevelli (hodnoty v %
plivodniho stavu)
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Vzhledem k vyskytu rezistentnich populaci plevelll na naSem Gizemi je nutné
sttidat herbicidy s rozdilnym mechanizmem tc¢inku a dasledné aplikovat systémy
integrované regulace plevell — zejména uplatnéni antirezistentni strategie
v souladu s Narodni akénim planem. V ptipadé€ podezieni na vyskyt rezistentnich
plevelnych rostlin v péstované plodin¢ je potieba provést testovani na vyskyt
rezistence. Je nutné odebrat semena a odeslat je na testovani do laboratofe
zabyvajici se testovanim rezistence plevell. Neuplatiiovani antirezistentni
strategie mize mit vyznamny vliv na expanzi rezistentnich populaci pleveld, jak
prokazaly vysledky viceletého pokusu (graf. 1):

Sklizen plodin:

P11 sklizni obilnin a fepky se vétSina semen plevelll dostava zpét na povrch
pudy. Semena pleveli jsou sklizecimi mlatickami rovnomérné rozsifovana a tim
se vyznamné technologie sklizné podileji na Sifeni plevelli. Tomuto riziku je
mozn¢ predejit predskliziovymi aplikacemi herbicidy typu glyphosat.

Pti sklizni sklizecimi mlatickami, zvlasté obilnin a fepky, se vétSina semen
plevelli dostane na povrch plidy a stavd se zdrojem dalSiho zapleveleni.
Nebezpecny je také vydrol obili a fepky, které se v poslednich letech stavaji
nepiijemnymi plevely. V nékterych oblastech se stava problematickym 1 vydrol
slunec¢nice, fepky ozimé, ostropefce marianského a dalSich plodin. Tyto plodiny
jsou nasledné velmi obtizné hubitelné v jinych plodinach. Proto je tfeba vénovat
pozornost sefizeni sklizeci techniky a volit optimalni dobu sklizné.

Tyto vSechny faktory ovlivilujici zmény druhového spektra plevelii na
zemédelské padée jasné ukazuji na to, Ze 1 v budoucnu budeme pocitat se zménami
druhového spektra plevelii a tomuto faktu ptfizpilisobovat systémy regulace
plevela.
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TRH S BIONAFTOU SE ZRETELEM NA SNIZOVANI
EMISI SKLENIKOVYCH PLYNU Z POHONNYCH HMOT

Ing. Petr Jevi¢, CSc., prof. h.c., Ing. Zdeiika Sediva
Vyzkumny ustav zemédélské techniky, v.v.i. & SdruZeni pro vyrobu
bionafty, Praha

Uvod

V roce 2020 dotéené orgdny a zainteresované organizace pokracovaly
s transpozici  smérnice  2018/2001/EU o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji (RED II). Podle této smérnice ma clensky stat EU
pozadovat po dodavatelich paliv zajiSténi urcitého podilu obnovitelnych zdroji
energie (OZE) tak, aby v ¢lenském staté Cinil v roce 2030 min. podil pokrocilych
biopaliv 3,5 % a min. podil obnovitelné energie v dopravé 14 %. Povinnost
zajisténi tohoto cile mize byt dodavatelim paliv uloZena prostfednictvim
povinnych podilt paliv z OZE nebo povinného sniZzeni emisi sklenikovych plynt
(GHG) z paliv. Stat miZze v povinnostech mezi dodavateli diferenciovat, musi
vSak byt vZzdy dolozeno, Ze cile smérice budou splnény. Podil konvencnich
biopaliv nesmi presahnout 7% podil, resp. podil roku 2020 zvySeny o 1 %, podil
biopaliv z pouzitych kuchynskych olejii nesmi prekrocit 1,7 %. Podil tzv. biopaliv
s vysokym rizikem nepfimé zmény, tj. na bazi palmového oleje, musi klesnout
na0 % vroce 2030. V této smérnici se také stanovila lhita pro jeji piijeti
do vnitrostatniho prava do 30. 6. 2021 ve vSech clenskych statech. Pokud jde
o ,,teorii®, ¢lanek 36 smérnice RED II stanovuje, Ze do tohoto dne Clenské staty
uvedou v ucinnost vSechny nezbytné pravni a spravni piedpisy a neprodlené
informuji Evropskou komisi (EK) o znéni téchto ptedpist. K vyse uvedenému
terminu nepredlozily transpozici Francie, Slovinsko a Ceska republika.
Ve vykazovaném obdobi vSak nespliioval pozadavky zadny z ostatnich ¢lenskych
stati. To nebylo mozné ani proto, Ze sama EK nezvetejnila v€as vSechny pottebné
akty v pfenesené pravomoci jako podminku pro pfizpiisobeni certifikacnich
systétmlii a jejich opétovné schvaleni, ani pro nezbytnou zménu nafizeni
o udrzitelnosti. Zatazenim tuhé biomasy pro energetické vyuZiti a bioplynu,
rozSifené o vyrobu tepla a elektfiny, se ve stejném rozsahu zvySuje sloZitost
certifikaCnich systému a také pocet spole¢nosti a pozadavki na dokumentaci,
které podlehaji certifikaci.

EU je nejvétsim svétovym vyrobcem bionafty. Bionafta je také
81 % celkového trhu s biopalivy v dopravé. Bionafta byla prvnim biopalivem
vyvinutym a pouzivanym v EU, které odvétvi dopravy ptijalo v devadesatych
letech minulého stoleti. V t€ dobé byla rychla expanze tazena rostoucimi s cenami
ropy, dohodou Blair House, z niz vyplynula ustanoveni o produkci olejnin v rdmci
programi vynéti pudy ze spolecné zemédelské politiky a velkorysymi daiiovymi
pobidkami, hlavné v Némecku a Francii. Cile EU v oblasti biopaliv, stanovené
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(povinné cile), dale prosazovaly pouzivani bionafty.

Produkce a spotieba bionafty z pohledu mezinarodniho trhu

V roce 2020 méla opatfeni souvisejici s pandemii za nésledek omezeni
silni¢ni dopravy a nésledné sniZeni poptavky po fosilnich motorovych palivech.
Dopad na poptavku po bionafté byl v§ak mnohem mensi nez u bioethanolu, jako
slozky motorovych benzinl. Krom¢ toho byly poklesy pouzivani tézkych
nakladnich vozidel, traktort, skliziiové zemédélské techniky méné zavazné, nez
poklesy spotteby paliv v osobni dopravé a u uzitkovych vozidel. Jak je patrné
ztab. 1, uvadgjici produkci FAME/MERO a hydrogenaéné zpracovanych
rostlinnych oleji, obdobnych triglyceridickych surovin a volnych mastnych
kyselin HVO/HEFA v EU, klesla jejich vyroba v roce 2020 oproti roku 2019
o 11 %. K nartstu vyroby doslo v Italii (+8 %), na Slovensku (+6 %) a CR
(+5 %). Z celosvétového hlediska (viz tab. 2) nebyl pokles vyroby FAME/MERO
tak vyrazny (-4,4 %) jako v EU-27 (-15 %). K mirnému narastu vsak doslo v EU
u HVO/HEFA 2020/2019 s indexem 1,02.

Tab. 1: Produkce bionafty (FAME/MERO) a HVO/HEFA v jednotlivych
zemich EU v letech 2013-2020 (v tis. t)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 2020
Belgie 300 446 248 235 290 252 254 220
Dénsko 200 200 140 140 120 130 130 125
Némecko 2911 3352 3085| 3119 | 3208| 3344 | 3583 | 3400
Francie 2091 2171 2386 | 2224 | 2245| 2606| 2523 | 1800
Italie 459 710 777 786 932 1005| 1183 | 1285
Holandsko 1375 1720 1629 | 1462| 1929 1839 | 1902| 1770
Rakousko 217 292 340 307 295 287 299 290
Polsko 648 692 759 871 904 881 966 920
Portugalsko 306 335 363 337 356 363 292 262
Svédsko 202 231 249 241 193 258 322 260
Slovinsko 15 0 0 0 0 0 0 0
Slovensko 105 101 125 110 109 110 109 116
Spanélsko 720 1188 | 1175| 1486 | 1878 | 2143 | 2040 | 1450
Ceska republika 182 219 168 149 157 194 248 260
Ostatni 1060 1081 | 1214 1216| 1502 1620 1880 | 1789
EU-27 10791 (12738 | 12658 | 12683 | 14118 | 15032 | 15731 | 13 947
Anglie 267 143 149 342 467 476 510 480

Zdroj: F.O. Licht/IHS Markit, duben 2021, UFOP Annual report, 2020/21
Poznamka:  FAME — methylestery masnych kyselin
MERO — methylestery mastnych kyselin iepkového oleje
HVO/HEFA — obnovitelnd nafta z hydrogenace
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Tab. 2: Celosvétovd produkce bionafty (FAME/MERO) a HVO/HEFA v letech
2013-2020 (v tis. v)

FAME/MERO 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
EU 9469 | 10790 | 10531 | 10495 | 11332 | 12242 | 12399 | 10 562
Kanada 154 300 260 352 350 270 350 350
USA 4523 | 4230| 4217| 5226| 5316 6185| 5742 | 6052
Argentina 1998 | 2584 | 1811 | 2659 | 2871 | 2429 | 2147 | 1157
Brazilie 2567 3010| 3465| 3345| 3776 | 4708 | 5193 | 5660
Indonésie 2411 3162 | 1425| 3217| 3006| 5428 | 7391 | 7560
Ostatni 4293 | 4254 | 4352 | 4433 | 5384 | 5713| 6656 | 6808
Celkem 25415 | 28330 | 26 061 | 29727 | 32035 | 36975 | 39 878 | 38 149
HVO/HEFA 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
EU 1322 1948 | 2127 | 2188 | 2786 | 2790 | 3332 | 3385
USA 60 409 7551 1040 1170 1270 1890 | 2015
Ostatni 831 908 973 | 1015 975 783 922 815
Celkem 2213 | 3265| 3855| 4243 | 4931 | 4843 | 6144 | 6215
Celkem 5

FAME/MERO 27628 | 31595 | 29916 | 33970 | 36 966 | 41 818 | 46 022 | 44 364
a HVO/HEFA

Zdroj: F.O. Licht/IHS Markit, duben 2021, UFOP Annual report, 2020/21
Poznamka: FAME — methylestery masnych kyselin
MERO — methylestery mastnych kyselin Fepkového oleje
HVO/HEFA — obnovitelna nafta z hydrogenace

Spotieba FAME/MERO a HVO/HEFA je dana téméf vyhradné povinnostmi
vyplyvajicimi z plnéni smérnice RED I a ILUC. V roce 2020 zacala platit 6%
povinnost snizovani emisi GHG z pohonnych hmot. To podporuje pouziti
FAME/MERO a HVO/HEFA s nizkymi emisnimi faktory. Moznost dvojiho
zapocitavani biopaliv vyrobenych ze zbytkli omezuje G¢inek zvysSeni povinnosti
na skutecné fyzické objemy biopaliv, protoZze ke splnéni této povinnosti je
zapotebi méné biopaliv. V roce 2020 poklesla v EU spotiecba FAME/MERO o
9 % oproti predeslému roku a spotfeba HVO/HEFA naopak stoupla o témét 37
%. Celosvétove stoupla spotieba HVO/HEFA v roce 2020 o 20 % oproti roku
2019 a pokles u FAME/MERO byl cca 3 %. V celkovém souétu tak celosvétova
spotieba bionafty byla vys$si 0 0,2 % (viz tab. 3).

Z tab. 4, ukazujici sortiment vstupnich surovin pro vyrobu FAME/MERO
a HVO/HEFA v EU, je patrné, Ze fepkovy olej je stale nejvyznamnéj$i surovinou
pro vyrobu FAME. Jeho podil v roce 2019 ¢inil 40,7 % (viz obr. 1) a 37,9 %
podle odhadu v roce 2020 (viz obr. 2).
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Tab. 3: Celosvétovi spotieba bionafty (FAME/MERO) a HVO/HEFA v letech
2013-2020 (v tis. 1)
FAME/MERO 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

EU-27 10030 | 10886 | 10199 | 10153 | 10619 | 12082 | 12559 | 11 429
Kanada 148 |  141| 365| 393| 379| 439| 241 202
USA 4759 | 4719| 4977| 6946| 6612| 6312| 6032 | 6205
Argentina 885| 970 | 1014| 1033| 1173| 1098 | 1071 | 478
Brazilie 2510| 2880| 3368| 3333| 3753| 4678 5167| 5189
Indonésie 737 1299| 585| 2306| 1999 | 2900| 5510| 7300
Ostatni 4031 | 6433 | 4543 4495| 4824| 6309| 6909 | 5637
Celkem 23100 | 27328 | 25051 | 28 659 | 29359 | 33 818 | 37 489 | 36 440
?X)gﬂcelkem’ 1657| 3345| 3701| 4075| 4670 | 4345| 5698| 6826
EU 1176 | 1762 | 2043 | 2081 | 2418 | 2244 | 2627| 3589
Kanada 149 | 154 77 63 67 56 72 86
USA 279 | 1230| 1440| 1745| 1799 | 1817| 2694| 2861
Ostatni 53| 199 141 186 | 386| 228| 305| 290
Celkem

FAME/MERO | 24757 | 30 673 | 28752 | 32734 | 34029 | 38163 | 43 187 | 43 266
a HVYO/HEFA

Zdroj: F.O. Licht/IHS Markit, duben 2021, UFOP Annual report, 2020/21
Poznamka: FAME — methylestery masnych kyselin
MERO — methylestery mastnych kyselin fepkového oleje
HVO/HEFA — obnovitelna nafta z hydrogenace

Tab. 4: Vstupni suroviny pro vyrobu bionafty (FAME/MERO) a HVO/HEFA
v EU v letech 2013-2020 (v tis. t)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017R | 2018R% | 2019 R | 2020 ¢

Repkovy olej 5710 | 6100| 6350 | 6700| 6800| 6000| 6000 5500
Eﬁgﬁ;‘ﬁské oleje | 1150| 1890 2400| 2644] 2700 | 2800| 3150 | 3300
Palmovy olej 2340 | 2200| 2340 | 2300| 2800| 2500| 2650 | 2650
Séjovy olej 870 | 840| 540| 630| 700| 900| 1000| 1000
Zivodisné tuky 4200 900| 1030| 730| 710 870| 900 | 1150

Slunecnicovy olej 290 310 210 255 246 247 265 245

Ostatni — talovy
olej, mastné 335 370 559 444 564 627 768 662
kyseliny

R yevize, £ odhad

Zdroj: USDA Foreign Agricultural Service — GAIN report E42021-0053: Biofuels annual
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Obr. 1: Procentni zastoupeni vstupnich surovin pouZitych pro vyrobu
FAME/MERO a HVO/HEFA v roce 2019 v EU v souladu s tab. 4

(zdroj: USDA Foreign Agricultural Service — GAIN report E42021-0053, Biofuels annual)

Obr. 2: Procentni zastoupeni vstupnich surovin pouZitych pro vyrobu
FAME/MERO a HVO/HEFA v roce 2020 v EU v souladu s tab. 4

(zdroj: USDA Foreign Agricultural Service — GAIN report E42021-0053, Biofuels annual)
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Legislativni ramec souc¢asné vvroby certifikovanych biopaliv, smésnvch
motorovvch paliv, spotireba vstupnich surovin a vyuziti zemédélské pudy
pro vvrobu biopaliv v CR

Smérnice RED I a ILUC byly ¢astecné zapracovany do zakona o ochrané
ovzdusi ¢. 201/2012 Sb., ve znéni zdkona ¢. 172/2018 Sb. a nafizeni vlady
¢. 189/2018 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv a snizovani emisi GHG
z pohonnych hmot. Stav plati do konce roku 2021 a specifikuje min. podil
biopaliv a snizovani emisi GHG z pohonnych hmot za kalendaini rok.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdus$i musi dodavatelé pohonnych
hmot zajistit, aby v jimi dodanych pohonnych hmotach bylo za kalendaini rok
obsazeno minimalni mnozstvi biopaliv. V soucasné dobé¢ tento podil ¢inni 4,1 %
u motorovych benzini a 6 % u motorové nafty. Jestlize dodavatelé piekroci
minimalni mnoZstvi biopaliv, mohou toto nadmérné mnozstvi biopaliv prevést
do plnéni povinnosti v nasledujicim kalendainim roce. Za nesplnéni uvedené
povinnosti je dodavateli udélena pokuta 40 K¢ za kazdy litr nedodaného
biopaliva. Do splnéni povinnosti jsou zohlednéna pouze biopaliva spliujici
kritéria udrzitelnosti. Biopaliva vyrobenda z pouzit¢ého kuchyniského oleje,
kafilernich tukii a pokrocila biopaliva se do podilli zohlediiuji dvakrat.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi musi dodavatelé pohonnych
hmot postupné snizovat emise sklenikovych plynli z jimi dodanych pohonnych
hmot o 6 % do konce roku 2020 s tim, Ze od roku 2017 je musi snizit o 3,5 %.
SniZeni 1ze splnit i dodanim c¢istého biopaliva nebo vysokoprocentniho biopaliva.
Déle je mozné¢ zohlednit i alternativni paliva, elektfinu a tzv. sniZzeni emisi z téZby
ropy nebo zemniho plynu. Za ucelem prokazani splnéni uvedené povinnosti musi
dodavatelé pohonnych hmot kazdoro¢né do 30. &ervna zasilat CU a MZP zpravu
o emisich z pohonnych hmot ovéfenou autorizovanou osobou. Za nesplnéni
povinnosti snizeni emisi je dodavateli udélena sankce ve vysi 10 K¢ za kazdy
kg COa, o kter¢ nebylo snizeni dosazeno. Do splnéni povinnosti jsou zohlednéna
pouze biopaliva spliiujici kritéria udrzitelnosti.

Smérnice RED II byla zapracovana do zdkona o podporovanych zdrojich
energie a zmeéné nékterych dalSich zdkonl ¢. 382/2021 Sb., s platnosti od 15. 9.
2021. Zmény od roku 2022, tykajici se minimalniho mnozstvi pokrocilych
biopaliv a minimalniho podilu energie z obnovitelnych zdrojti za kalendaini rok,
jsou nasleduyici.

Podle § 19f odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi musi dodavatelé pohonnych
hmot zajistit, aby v jimi dodanych pohonnych hmotéach bylo za kalendaini rok
obsazeno minimalni mnoZstvi pokrocilych biopaliv 0,22 % energetickych
od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2024 a 1,07 % energetickych od 1. ledna 2025
a v ndsledujicich letech. Do plnéni povinnosti lze zohlednit Cisté pokrocilé
biopalivo, bioLPG a biomethan. V pfipadé€, Ze piekro¢i minimalni mnozstvi
biopaliv, miize toto nadmérné mnoZstvi biopaliv pievést do plnéni povinnosti
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v nasledujicim kalenddinim roce. Za nesplnéni uvedené povinnosti je dodavateli
pohonnych hmot ud€lena pokuta 2 K& za kazdy MJ nedodaného pokrocilého
biopaliva. Do splnéni povinnosti jsou zohlednéna pouze biopaliva spliujici
kritéria udrzitelnosti. Pokrocila biopaliva se do podili zohlediuji dvakrat.

Podle § 19g odst. 1 zdkona o ochrané ovzdu$i musi dodavatelé pohonnych
hmot zajistit, aby v jimi dodanych pohonnych hmotéach bylo za kalendaini rok
obsazeno minimalni mnozstvi energie z obnovitelnych zdroji 9,5 %
energetickych od 1. ledna 2030. Do plnéni povinnosti 1ze zohlednit biopaliva
ve vSech formach, elektiinu z obnovitelnych zdroji, obnovitelnd kapalnd nebo
plynna paliva z nebiologickych zdroji a recyklovand paliva. V piipadé€, Ze
piekro¢i minimalni mnozstvi biopaliv, mize toto nadmérné mnozstvi biopaliv
ptevést do plnéni povinnosti v nésledujicim kalendainim roce. Za nesplnéni
uvedené povinnosti je dodavateli pohonnych hmot ud€lena pokuta 1 K¢ za kazdy
MJ nedodané energie z obnovitelného zdroje. Pokrocila biopaliva, biopaliva
z pouzitych kuchyniskych olejii nebo kafilernich tukli se do podilu zohlednu;i
dvakrat.

Tuzemské vvrobni kapacity

Ptehled vyrobct, ro¢ni produkéni kapacity a vstupni suroviny pro vyrobu
FAME/MERO s kvalitou CSN EN 14214 v roce 2019 ukazuje tab. 5.

Tab. 5: Soucasné vyrobni kapacity FAME/MERO v CR (vyufiti 330 dni za rok
v tiisménném provozu)

Rok zahéjeni nebo | 0t produkéni

Néazev spole¢nosti znovuzahajeni kapacita Reziodyielnouzis
- S FAME/MERO surovina
vyroby”) ®
ggi?voggéﬁl s 2018 9 70 000 pouité kuchyfiské oleje
Preol, a.s. Lovosice 2009 150 000 fepka olejka
Primagra, a.s. Milin 2007 35 000 fepka olejka, pouZité
kuchynské oleje
Temperatior, s.r.0. zivoci$né tuky z vedlejSich
Liberec 2009 70000 produktt kat. 1 nebo 2
Ostatni i 15 000 mastné kyseliny, rostlinné
oleje

CELKEM - 340 000 -

" Vyrobni jednotka se realizovala piivodné pro vyrobu MERO a v priibéhu roku 2017 se
ptestavéla na zpracovani pouzitych kuchynskych oleji na FAME — UCOME.

Spolecnosti uvedené v tab. 5 pokracovaly v roce 2020 s vyrobou FAME
distribuovanych s prohlaSenim o shod¢ s kritérii udrzitelnosti, ziskanym v ramci
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povinné certifikace. Glycona, s.r.o., Otrokovice, zahrnutd mezi ostatni
producenty, vyrabéla udrzitelné FAME z volnych mastnych kyselin (VMK)
pouze v 1. ¢tvrtleti 2020. Poté zahdjila rekonstrukci provozni jednotky pro
navyseni kapacity az 18 tis. t FAME z VMK. Ostatni producenti vyrobu FAME
prerusili a zaméfili se na lisovani olejnin, polorafinaci surového glycerinu,
rektifikaci odpadniho methanolu a souvisejici obchodni a logistickou Cinnost.

Bilance FAME/MEIVIO, HVO/HEFA a smésnvch paliv na jejich bazi

Bilanci vyroby, vyvozu, dovozu a uplatnéni na trhu CR FAME/MERO,
B100, HVO/HEFA, SMN B30 a SMN HVO/HEFA 30 v letech 2013-2020
ukazuje tab. 6. Vyroba FAME/MERO doséhla 258.6 tis. t v roce 2020, a byla tak
0 4 % vyss§i nez v roce 2019. Z vyrobeného mnozstvi tvotily MERO 171,7 tis. t,
methylestery Zivoc¢iSnych tukii kat. 1 a 2 (TME) 54,5 tis. t, methylestery pouzitych
kuchynskych oleji (UCOME) 31,9 tis. t a methylestery VMK (MEFA) 550 t.
Dovoz FAME/MERO stoupl o 40 % na 248 tis. t oproti roku 2019 a jeho vyvoz
032 % na 141,8 tis. t. Pro vyrobou SMN HVO/HEFA 30 a pfimichavani
do motorové nafty se dovezlo 56,5 tis. t HVO/HEFA. Hruba spotieba
FAME/MERO stoupla v roce 2020 o 13 % na 359,7 tis. t. Z bilance pohonnych
hmot v CR, publikované GR cel, pfitom vyplyva, ze v roce 2020 doslo ke snizeni
spotfeby motoroveé nafty (5 007,2 mil. I) o 10 % ve srovnani s rokem 2019
(5 576,3 mil. 1). Do volného danového ob¢hu se v roce 2020 uvedlo dale 20,1 tis. t
MERO jako pohonna hmota a 183,2 tis. t SMN HVO/HEFA 30. Z této pohonné
hmoty tvofilo 112,8 tis. t SMN HVO/HEFA 30 s pfimési FAME. Srovnani
energetickych a procentnich podili FAME vyrobenych v CR z fepkového oleje,
zivoc¢iSnych tukt kat. 1 a 2, pouzitych kuchyniskych oleji a VMK v roce 2019 a
2020 je patrné z obr. 3.

Z tab. 7 je patrna bilance osevnich ploch a mnozstvi vyuzité z celkové
produkce fepky olejky na vyrobu MERO v letech 2013-2020. K vyrobé MERO
se v CR v roce 2020 spotiebovalo 424.1 tis. t fepky olejky, a to je 0 2 % vice neZ
v roce 2019. Podil plochy fepky, vyuZité pro vyrobu MERO, dosahl 34 %. V roce
2019 to bylo 36 %.

Z podilu tuzemské vyroby FAME (viz tab. 6 a 7) a ro¢nich produk¢nich
kapacit (viz tab. 5) vychazi jejich primérné vyuziti na 76 %. V roce 2019 byly
tyto kapacity vytizeny na 73 %.
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Obr. 3: Energetické a procentni podily FAME vyrobenych v CR z poufitych
vstupnich surovin (bez multiplikdatorii) v roce 2019 (vlevo), celkem
FAME 9 191,5 TJ a v roce 2020 (vpravo), celkem FAME 9 569,9 TJ

P11 specifikaci FAME z péstovanych plodin jako konvenéni biopalivo, TME
a UCOME ze surovin uvadénych v ptiloze 1X. B smérnic ILUC a RED II jako
nekonvenéni biopaliva a MEFA ze zbytkli po zpracovani rostlinnych olejt,
suroveho glycerinu a zivociSnych tukil v souladu s ptilohou IX. A smérnic ILUC
a RED II jako pokrocilé biopalivo, jsou jejich podily patrné z obr. 4.

Obr. 4: Energetické podily konvencnich, nekonvencnich a pokrocilych FAME
vyrobenych v CR v roce 2020 (bez multiplikdatorit)

Na obr. 5 jsou uvedeny energetické a procentni podily FAME vyrobenych
z pouzitych vstupnich surovin a spotfebovanych na tuzemském trhu s pohonnymi
hmotami v roce 2019 a na obr. 6 v roce 2020. V roce 2019 bylo na tuzemském
trhu s pohonnymi hmotami spotfebovano 7 619 TJ MERO (tj. 73,3 %), v roce
2020 jen 4 923,9 TI MERO (tj. 45,4 %).

Na obr. 7 jsou uvedeny energetické a procentni podily HVO/HEFA
vyrobenych z pouzitych vstupnich surovin a spotiebovanych na tuzemském trhu
s pohonnymi hmotami v roce 2019 (vlevo) a v roce 2020 (vpravo).
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Obr. 5: Energetické a procentni podily FAME vyrobenych 7 pouZitych
vstupnich surovin a spotiebovanych na tuzemském trhu s pohonnymi
hmotami v roce 2019, celkem FAME 10 397,5 TJ

(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2020)

Obr. 6: Energetické a procentni podily FAME vyrobenych 7 pouZitych
vstupnich surovin a spotiebovanych na tuzemském trhu s pohonnymi
hmotami v roce 2020, celkem FAME 10 835,3 TJ

(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2020)
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Obr. 7: Energetické a procentni podily HVO/HEFA vyrobenych z pouZitych
vstupnich surovin a spotiebovanych na tuzemském trhu s pohonnymi
hmotami v roce 2019 (vlevo), celkem HVO/HEFA 7,1 TJ a v roce 2020
(vpravo), celkem HVO/HEFA 2 654,7 TJ

(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2020)

Z obr. 8 je patrné, ze vroce 2020 bylo dosazeno snizeni emisi GHG
z pohonnych hmot o 6,1 % a cil stanoveny ve smérnici RED I a ILUC a
specifikovany v zdkon€ o ochrané ovzdusi byl splnén a mirné prekrocen.

Obr. 8: Zhodnoceni roku 2020, vievo dosaZeni dil¢ich a konecného cile
ve snigeni emisi GHG 7 pohonnych hmot a vpravo bilance
spotiebovanych udrZitelnych biopaliv na tuzemském trhu v letech 2017

—-2020
Uspora emisi (%) Mnozstvi biopaliv (mil. litry)
7 400
. 350
300
> 250
4 200
150
3 100
2 50 /
. 0
2017 2018 2019 2020
0
2017 2018 2019 2020 e Bjoethanol FAME HVO

(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2020)

Z tab. 8 je patrné, ze za 1. pol. 2021 ve srovnani s rokem 2020 doslo
ke zvyseni vyroby FAME/MERO o 6 %, ke snizeni dovozu FAME/MERO,
HVO/HEFA o 2 % a vyvozu FAME/MERO o 12 %. Hrub4 spotieba
FAME/MERO, HVO/HEFA se oproti 1. pol. 2020 zvysila také o 12 %.
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Tab. 8: Produkce, dovoz, vyvoz a hrubd spotieba FAME/MERO a HVO/HEFA
v CR v 1. pol. 2021 a srovndni se stejnym obdobim 2020 (v t)

Leden Unor Bfezen | Duben | Kvéten | Cerven Celkem I;;(/ize())(
Vyroba | 23 858,8 | 21 472,8 |22 516,8 | 21 879,0 | 24 123,9 | 22 710,6 | 136 561,9 | 1,06
Dovoz |25027,6 |12 883,3(23942,2 (190082 |24 650,4|22912,8 | 128 424,5 | 0,98
Vyvoz 13866,9 |12 102,0 | 13098,9 | 11 207,8 | 14321,6 | 16 6959 | 81293,1 | 1,12
Hm‘?a 32 149,4 | 25 375,5 | 34 990,8 | 28 845,5 | 35488,0 | 26 631,3 | 183 480,5 | 1,12
spotfeba

Zdroj: MPO — Eng (MPO) 6-12

Hruba kone¢na spotireba energie z OZE v odvétvi dopravy

Hruba konecna spotieba OZE se vypocita jako soucCet hrubé konecné
spotieby elekttiny z OZE, hrubé konecné spotteby OZE v odvétvi vytapéni a
chlazeni a kone¢né spotieby energie z OZE v odvétvi dopravy. Podil hrubé
kone&né spotieby OZE na celkové hrubé koneéné spotiebd energie v CR se pogita
na zaklad¢ metodiky Eurostat - SHARES v souladu se smérnicemi RED a ILUC.
Gesci za tyto stanoven¢ statistické idaje ma Ministerstvo pr. a obchodu CR.

Tab. 9: Podily hrubé spotieby OZE v dopravé a pro srovndni na hrubé spotiebé
elektiiny, vytapéni a chlazeni a celkem na konecné spotiebé energie

v roce 2019

Hruba spotireba OZE 2019
Paliva pouZivana v dopravé 274 4254 TJ
OZE v silni¢ni dopravé (elektiina) 773 T]
OZE v Zelezni¢ni dopravé (elektiina) 1824,1'TJ
OZE v ostatnich typech dopravy (elektfina) 62,6 TJ

celkem: z toho 14 252,0 TJ
Udritelna | 2 Vstupnicvh ’surovin pgd}e piilohy IX ? 22320 TJ
biopaliva (ne{mnvenc’m + pokrocﬂa)

z péstovanych plodin 12 020,0 TJ

ostatni -
Dalsi OZE -
Celkem OZE v dopravé ¥ 21493,1TJ
Podil OZE v dopravé (21 493,1 : 2 744,254) 7,83 % e.o.
Hrubé konecna spotieba elektiiny z OZE 14,05 % e.o.
Hrubé konecna spotteba OZE v odvétvi vytdpeni a 22,65 % e.o.
chlazeni
OZE celkem na kone¢né spotiebé energie 16,24 % e.o.

D Podle specifikace uvedené ve ¢l. 3 smérnice RED, v¢. multiplikatoru
2 CastA- vstupni suroviny pro vyrobu pokrocilych biopaliv, cast B— UCO a zivocisné tuky kat. 1 a 2, smérnice
RED novelizovana smérnici ILUC
3 Veetné multiplikatori: biopaliva ze surovin priloha IX. smérnice RED (ILUC) 2x, elektrina v silnicni dopravé
5x, elektrina v Zeleznicni dopraveé 2,5x
Zdroj: Podil obnovitelnych zdrojii energie na hrubé konecné spotrebé energie 2010-2019, Metodika Eurostat —
SHARES, MPO, oddéleni analyz a datové podpory koncepci, www.mpo.cz
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Tab. 10: Bilance energetického obsahu

v CR

vyrobenych,

v tuzemsku

spotiebovanych (tuzemskych a importovanych) udrZitelnych biopaliv,
udriitelnych konvencnich biopaliv 7 péstovanych plodin a potieba
zemédélské pudy k jejich produkci v roce 2020

Tuzemska
vyroba
v energetickych
jednotkach (TJ)

Tuzemska spotieba
v energetickych
jednotkach (TJ)

Potfeba zemédélské
pudy k tuzemské
vyrobé biopaliv
(ha)

FAME D:
z toho konvenéni (MERO)

9570,0
6353,4

13 309,5

na. ¥

125 483

HVO/HEFA ?:
z toho konvenéni

2 488,1
na. 4

Bioethanol ¥:
z toho konven¢ni

2 346,1
2 346,1

2287,1
n.a. ¥

24 371

Celkem biopaliva:
z toho konven¢ni

11916,1
8 699,5

18 084,7

4

n.a.

149 854

Podil tuzemské vyroby
FAME z jeho tuzemské
spotfeby

71,9 % e.o.

Podil tuzemské vyroby
MERO z tuzemské vyroby
a spotieby FAME

66,4 % e¢.o.

35,1 % e.o.

Podil tuzemské vyroby
FAME z celkové tuzemské
vyroby a spotieby biopaliv

80,3 % e.o.

52,9 % e.o.

Podil tuzemské vyroby
bioethanolu z jeho
tuzemské spotieby

102,6 % e.o.

Podil tuzemské vyroby
bioethanolu z celkové
tuzemské vyroby a
spotieby biopaliv

19,7 % e.o.

13,0 % e.o.

Podil tuzemské vyroby
biopaliv z jejich
tuzemské spotieby

65,9 % e.o.

Obhospodatovana
zemédélska puda ¥:
z toho orna

3523 871 ha
2485 825 ha

Podil vyuzity k vyrobé

konvencnich biopaliv

z péstovanych plodin

- z obhospodarované
zemédélské pudy

- z orné pidy

4,25 %

6,03 %

D
2)
3)
4
5)

vyhievnost FAME 37 GJ/t

vyhievnost HVO/HEFA 44 GJ/t

vyhievnost bioethanolu 27,38 GJ/t

n.a. — udaje nejsou v dobé zpracovani zpravy dostupné
zdroj: CSU, verejnd databdze
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Vtab. 9 jsou uvedeny podily OZE v odvétvi dopravy za rok 2019
a pro srovnani i obdobné tdaje pro vyse zminéné odvétvi. V roce 2019 dosahl
podil OZE v dopravé 7,83 % e.o. Podil biopaliv z péstovanych plodin dosahl
hodnoty 4,4 % e.o.

Bilance energetickych hodnot a souvisejici vyuziti zemédélské pudy
k produkci surovin pro jejich vyrobu v roce 2020

Souhrnna bilance energetického obsahu biopaliv v tuzemsku vyrobenych,
veetné exportovanych, v tuzemsku spotiebovanych, vcéetné¢ importovanych a
spotfeba zemédélské piidy k jejich vyrobé v CR uvadi tab. 10. V roce 2020 ¢&inila
energeticka hodnota vyrobenych biopaliv v CR 11 916 TJ, z toho konvenénich
8 700 TJ. Hruba spotifeba na trhu s pohonnymi hmotami, tj. tuzemskych a
dovazenych, dosahla 18 085 TJ. Tato spotieba tak byla ze 66 % e.o. pokryta
tuzemskymi vyrobci.

Pro vyrobu udrzitelnych biopaliv v CR vroce 2020 bylo vyuZito
cca 149 854 ha zemédé€lské plidy. To piedstavuje 4,25 % z obhospodatovane
zemé&délske pidy (4,6 % v roce 2019) a 6,03 % z orné pudy (6,6 % v roce 2019).
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EKONOMIKA PESTOVANI REPKY A JEJI VYVOJ
PRO ROK 2021 V CR

Ing. Bohdana Kolarikova Janotova, Ing. Marcela RemeSova
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

Repka ozimé patfi mezi jednu z nejéastdji péstovanych plodin v Ceské
republice. Jeji podil na orné pudé se v Ceské republice v letech 2016-2021
pohyboval kolem 14 %. V roce 2018 byla vyméra skliziovych ploch tfepky
nejvyssi v celém sledovaném obdobi. Dlivodem byl ptedesly rlist trzni ceny
semene fepky ozimé, kterd rostla v diisledku propadu dosazenych priimérnych
hektarovych vynosi. V roce 2018 cena tepky klesla a v nésledujicich letech 2019
a 2020 spiSe stagnovala, coZ se promitlo do poklesu skliziové plochy v letech
2019 az 2021. V roce 2021 se jedna o nejnizsi skliziiovou plochu fepky v celém
sledovaném obdobi (tabulka 1).

Tab. 1: Skliziiové plochy, hektarové vynosy a produkce iepky v letech 2016-2021

Rok Vyméra skliziiovych ploch Hektarovy vynos MnoZstvi produkce
tis. ha t/ha tis. t
2016 393,0 3,46 1359,1
2017 3943 2,91 1146,2
2018 411,8 3,43 1410,8
2019 379,8 3,05 1157,0
2020 368,2 3,38 12453
2021* 3423 3,00 10273

Pramen: CSU, Definitivni idaje o sklizni zemédélskych plodin za obdobi 2016 - 2020
*V roce 2021 se jedna o odhad vynosu a sklizni k 15.9. 2021

Podkladem pro rozbor ekonomiky péstovani fepky ozimé jsou vybérova
Setfeni o nakladech a vynosech zemé&délskych vyrobki, organizovana Ustavem
zemé&délské ekonomiky a informaci. Vysledky vybérovych Setfeni jsou dostupné
na http://www.uzei.cz/nakladovost-zemedelskych-vyrobku/. 'V obdobi 2016-
2020 bylo do vybérového souboru zahrnuto 161-191 zemédélskych podniki
péstujicich fepku ozimou. Tyto podniky se na celkové vyméie fepky v Ceské
republice podilely zhruba 9,7-12,3 %.

Naklady a vvnosy péstovani repky

Ve sledovaném obdobi 2016-2020 dosahovaly celkové vlastni ndklady fepky
nejvyssi hodnoty v roce 2020 (36 274 K¢é/ha). V letech 2016 az 2020 vzrostly
celkové vlastni néklady fepky o 5,8 %.

Jak vyplyva z tabulky 2, od roku 2016 se projevil vliv poklesu nékterych cen
vstupt do zemédélstvi, v jehoz dasledku v letech 2016 az 2018 doslo k udrzeni
celkovych nakladi vynaloZenych na péstovani fepky na trovni 34 tis. K¢/ha.
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Vroce 2019 zacaly ceny vstupi do zemédélstvi pomalu rist. Rlst cen byl
doprovazeny i ristem mezd a nakladi pomocnych Cinnosti, coz se projevilo
v meziro¢nim rustu celkovych vlastnich nékladi vynaloZzenych na 1 ha fepky.
Celkové néklady se v roce 2019 piehouply ptes 35 tis. K¢/ha a v roce 2020 pres
36 tis. ké/ha.

Tab. 2: Vyvoj a struktura nakladit a vynosu iepky v letech 2016-2020

Ukazatel Mérna Rok §etieni
jednotka| 2016 2017 2018 2019 2020
Pimé materidlové naklady celkem | Ké/ha 16 600 15 430 14 504 15 487 15 787
z toho: - osiva nakupovana Ké/ha 1915 1916 1 851 1991 2 085
- osiva vlastni Ké/ha 0 0 0 0 0
- hnojiva nakupovana K¢/ha 6935 5673 5349 5742 5921
- hnojiva vlastni Ké/ha 478 469 492 486 473
- prostiedky ochrany rostlin K¢/ha 6300 6474 6074 6452 6491
Ostatni pfimé naklady a sluzby K¢é/ha 3373 3627 3752 3820 4 006
Pracovni naklady celkem K¢/ha 4 563 4767 5233 5 281 5570
Naklady pomocnych ¢innosti Ké/ha 4934 5282 5565 5731 5732
Rezie K¢/ha 4812 4977 5106 5049 5164
Vlastni naklady celkem K¢/ha 34 290 34 088 34 168 35377 36 274
Hektarovy vynos t/ha 3,55 3,10 3,56 3,18 3,61
Vlastni naklady vyrobku Kén 9 663 11012 9 602 11127 10 054
Realiza¢ni cena K¢éit 9915 10 353 9231 9352 9 882
Nakladova rentabilita"’ % 26 -6 39 -160 1,7
Piimé a doplitkové narodni platby | K&/t 1824 2224 1878 2121 1979
Souhrnn4 rentabilita” % 215 142 15,7 3,1 18,0

1) Nakladova rentabilita = zisk (ztrdata)/naklady na jednotku produkce x 100, pricemz zisk (ztrdata) =
realizacni cena za 1 tunu prodaného mnozstvi - naklady na 1 tunu produkce
2) Souhrnna rentabilita véetné primych a doplitkovych narodnich plateb '
Pramen: Vybérova Setieni o nakladech a vynosech zemédeélskych vyrobkii za roky 2016-2020, UZEI

Pokles celkovych nakladl v letech 2016-2018 ovlivnily zejména polozky
osiv, nakoupenych hnojiv, prostfedki ochrany rostlin a rezii. Ostatni nakladové
polozky v Case kolisaly, nebo byly nevyznamné z hlediska podilu na celkovych
nakladech, takZe jejich vyvoj celkové néklady vyrazn€ neovlivnil. Meziro¢ni
pokles celkovych ndkladl na 1 ha skliziovych ploch fepky v roce 2017 byl
doprovazen poklesem hektarového vynosu, coZ zptsobilo rist vlastnich nakladi
vyrobku vynaloZzenych na 1t semene fepky o témét 14 % na 11 012 K¢/t
V nasledujicim roce 2018 se celkové niklady na 1 ha vyrazné neménily, ale
ve srovnani s pfechozim rokem dosSlo k rtistu hektarového vynosu, coz opét
pozitivné ovlivnilo vysi ndkladd na 1t vyrobku, které klesly na 9 602 K¢/t.
0d 2019 doSlo ke zmén€ v celkovych nakladech vynaloZenych na 1 ha, kdy
naklady ptesahly 35 tis. K&/ha. V nésledujicim roce 2020 se celkové naklady
piehouply uz ptes 36 tis. K&/ha. V disledku nepiiznivych klimatickych podminek
byl vroce 2019 zaznamenan druhy nejnizs$i hektarovy vynos ve sledovaném
obdobi, coZ se odrazilo v opétovném ristu nikladi na 1t vyrobku az na
rekordnich 11 127 K¢&/t. 'V roce 2020 byly sice podminky pro péstovani fepky
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pfiznivéj§i a bylo dosaZzeno nejvySsitho hektarového vynosu ve
sledovaném obdobi (3,61 t/ha), pfesto se naklady na 1t vyrobku udrzely nad
10 tis. K¢.

V priibéhu let 2016-2020 nedochézelo u fepky ozimé k vyraznym vykyvim
v prumérné realizacni cené. V roce 2017 dosahla realiza¢ni cena za 1 t semene
fepky svého vrcholu a vyhoupla se na 10 353 K¢&/t. Naopak v roce 2018 byla
zaznamendana nejnizsi realizacni cena 9 231 K¢&/t. 'V nasledujicim roce 2019 ¢inila
prumeérna realizacni cena 9 352 K¢/t a v roce 2020 9 882 K¢/t.

Priimérna realiza¢ni cena se spolu s vlastnimi ndklady vyrobku na 1 t semene
fepky odrdzela v ndkladové rentabilité fepky. Ve sledovaném obdobi se
nakladova rentabilita pohybovala v kladnych cislech pouze vroce 2016.
V nésledujicich letech vlastni naklady vyrobku pievysily realiza¢ni cenu semene
fepky a nakladova rentabilita (bez zapoc¢teni podpor) se pohybovala v zapornych
hodnotéach. V roce 2017 klesla na hodnotu -6 %, v roce 2018 doslo ke zlepSeni na
-3,9 %, avsSak v roce 2019 se ndkladova rentabilita propadla o 12 p. b. na -16 %.
V roce 2019 tak Slo o nejhorsi vysledek pti péstovani fepky ozimé za sledované
pétileté obdobi. V nésledujicim roce 2020 se situace v ekonomice péstovani fepky
ozim¢ zlepSila, ale 1 piesto zlstala nakladova rentabilita v zapornych cislech.
Poskytovan¢ dotace =zlepSovaly ekonomiku péstovani fepky o vice jak
19 p. b. rocné, diky ¢emuz se souhrnna rentabilita véetné podpor ve sledovaném
obdobi pohybovala od 3,1 % do 21,5 %.

Naéklady vynaloZené na péstovani fepky jsou ovlivnény nejen cenami vstupti
do zemédélstvi, pracovnimi naklady a sluzbami, ale i1 fadou dalSich faktori, jako

jsou prirodni podminky, intenzita vyroby a celkova turovenn a efektivita
hospodateni v podnicich.

Vliv prirodnich podminek

PtisluSnad vyrobni oblast odrdzi ptirodni podminky, ve kterych byla fepka
péstovana. V roce 2020 byly, stejné jako v predeSlych letech, nejvyssi naklady
na 1 ha skliznové plochy vynaloZeny v kukuti¢né a fepatské vyrobni oblasti, a to
zejména vlivem vyssich nakladd na hnojiva, ostatni pfimé néklady a sluzby a na
naklady pomocnych ¢innosti. ZvySené vstupy v kukutiéné a tepaiské oblasti se
upln€ nepromitly do hektarovych vynosti a v dané oblasti tak byly evidovany
nejvyssi vlastni ndklady vyrobku. Nékladova rentabilita v kukufi¢né a tepaiské
vyrobni oblasti doséhla nejnizsi tirovné (-12,5 %).

Jako nejvhodnéjsi se pro pestovani fepky v roce 2020 ukazaly podminky
v bramborafsko-ovesné a horské oblasti, kde bylo dosazeno nejvysSiho
hektarového vynosu (3,85 t/ha) a zaroveil byly vynalozeny 1 nejnizsi celkové
vlastni ndklady na 1 ha plochy. Pfiznivé podminky pro péstovani tepky
v bramborafsko-ovesné a horské oblasti se pozitivné promitly do vlastnich
nakladi vynaloZenych na 1t, které dosahovaly 8 770 K&/t semene fepky.
V uvedené oblasti bylo dosazeno lepsiho ekonomického vysledku z péstovani
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fepky, nez tomu bylo v jinych vyrobnich oblastech. V bramboréisko-ovesné a
horské oblasti dosahla nakladova rentabilita ptiznivych 13,4 % (viz tabulka 3).
Primérné realizacni ceny byly ve vSech oblastech vyrovnané.

Tab. 3: Naklady a vynosy rFepky v ¢lenéni podle vyrobnich oblasti v roce 2020

Vyrobni oblast
Mérna Seti'eni
Ukazatel . kukufi¢nd a | brambo- | bramborafsko-
jednotka| — o ) , celkem
reparska rarska  [ovesna a horska
Vlastni naklady celkem K¢/ha 37 369 36 397 33786 36 274
Hektarovy vynos t/ha 3,31 3,77 3,85 3,61
Vlastni naklady vyrobku Kért 11 295 9662 8770 10 054
Trzby K¢/ha 33 803 36 819 37 822 35 857
Realizacni cena K¢/t 9884 9853 9947 9 882
Nakladova rentabilita % 12,5 2,0 13,4 1,7

Pramen: Vybérové Setieni o nakladech a vinosech zemédélskych vyrobkii za rok 2020, UZEI

Vliv intenzity vvroby

Intenzita vyroby je charakterizovdna vysi dosazenych hektarovych vynosi.
S rostoucim hektarovym vynosem zpravidla dochazi k rstu celkovych néklada
vynaloZenych na 1 ha plochy, a to zejména v oblasti ptimych nékladd. V roce
2020 celkové naklady na 1 ha mély spolu s hektarovym vynosem tendenci k riistu.
Vlastni néklady vyrobku s ristem hektarového vynosu klesaly, coz vypovida
o efektivnim vynaloZeni nakladi.

ZlepSujici trend vykazovala 1 nédkladova rentabilita, kterd se s ristem
primérného hektarového vynosu zlepSovala. Nicméné realizaéni cena
nepostaCovala ke kryti vlastnich nakladii vyrobku ve vSech intervalech
hektarového vynosu a nakladova rentabilita tak byla v prvnich dvou intervalech
zaporna (tabulka 4). Poskytované podpory vyznamné zlepSily ekonomiku
péstovani fepky. Pfi jejich zohlednéni byla souhrnna rentabilita kladna ve vSech
intervalech hektarovych vynosii.

Tab. 4: Naklady a vynosy vepky v zavislosti na vysi hektarovych vynosii v roce

2020
Mérna Interval hektarového vynosu (t/ha)
Ukazatel .
jednotka <3,23 >3,23<3,72 | >3,72<4,1 >4,1
Vlastni ndklady celkem K¢/ha 33 364 38 556 37 789 35381
Hektarovy vynos t/ha 2,91 3,53 3,89 428
Vlastni ndklady vyrobku K¢/t 11472 10 937 9 705 8263
Trzby K¢/ha 31 335 33 675 36 371 43 668
Realiza¢ni cena K&/t 9922 9 795 9 818 9 990
Nakladova rentabilita % -13,51 -10,44 1,16 20,90

Pramen: Vybérové Setieni o nikladech a vynosech zemédélskych vyrobkii za rok 2020, UZEI
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Vliv rozdilné arovné hospodareni

Za rozdilnou vysi primérnych nakladl na péstovani fepky v zeméedeélskych
podnicich stoji mnoho faktorti. Jedna se nejen o uvedené klimatické podminky,
ale 1 o vyuziti vhodnych technologii péstovani fepky, realizaci fepkového semene
v obdobi nejptiznivéjSich cen, nebo o fidici a organizacni schopnosti
podnikového managementu. Z grafu 1 vyplyva, Ze v roce 2020 tém¢ét 1/3 podniki
vyrobila 1 t semene fepky s naklady niz§imi nez 9 000 K¢/t a vice jak 1/4 podnikii
dosahuje ndkladi na 1t semene fepky v rozmezi 9 001 az 10 500 K¢/t. Podle
uvedeného rozsahu vlastnich ndklad na 1 t semene fepky lze fict, Ze u necelych

2/5 podnikil miZe existovat rezerva pro zefektivnéni vyroby fepky olejné.

Graf 1: RozloZeni vilastnich nakladii iepky (v K¢/t) v jednotlivych podnicich v
roce 2020

Predpokladany vyvoj nakladu a cen v roce 2021

Podle dostupnych udajti CSU ¢éinila v roce 2021 primérna realizaéni cena
11279 K¢, t). o 14 % vice ve srovnani s realizacni cenou vybérového Setfeni
zarok 2020. Ackoli jde o ptfedbéznou hodnotu za obdobi leden-srpen, lze
predpokladat, Ze se kone¢nd cena za rok 2021 udrzi nad 11 tis. K¢/t semene fepky.
Na zéklad¢ vyvoje cen vstupti do zemédé€lstvi v prvni poloviné roku 2021 lze
ocekavat nepatrny riist celkové vynaloZenych nakladii na 1 ha fepky ozimé. Rust
nakladi je ocekdvan zejména u pracovnich nédkladid. U celkovych pifimych
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nakladi (osiv, hnojiv) mizeme pro rok 2021 predpokladat spiSe stagnaci naklada.
Dale v roce 2021 doslo podle odhadt sklizné€ ke dni 15.9.2021 (CSU) k poklesu
hektarového vynosu na hodnotu 3,0 t/ha.

Z vySe uvedenych udajl 1ze pro rok 2021, v disledku poklesu hektarového
vynosu, piedpokladat riist vlastnich ndkladl na 1 t semene fepky. Realizaéni ceny
za 1 t semene fepky sice mezirocn¢ porostou, ale s velkou pravdépodobnosti se
nepiehoupnou nad urovei vlastnich nékladl vyrobku, coz se v roce 2021 projevi
zapornou nakladovou rentabilitou.

Zavér

Ve sledovaném obdobi byla vyslednd ekonomika péstovani fepky vcetné
podpor kladna. AvSak vzestupny vyvoj vlastnich nikladii vyrobku v pritbéhu let
mél na ekonomiku péstovani fepky neptiznivy dopad. Kolisani vlastnich nakladi
vyrobku spociva piedevS§im v nestabilit¢ hektarovych vynosi, které jsou
dasledkem projevujicich se klimatickych zmén. Od roku 2017 bylo dosaZeno
zaporné nakladove rentability, kterou lze ocekavat 1 vroce 2021. Z vyvoje
pétiletého obdobi l1ze usuzovat, Ze péstovani fepky piestava byt pro zemédélske
podniky, bez zapocitani podpor a dopliikovych narodnich dotaci, ekonomicky
ptiznivé.

V roce 2020 vlastni naklady vyrobku s rostoucim hektarovym vynosem
klesaly, proto lze konstatovat, ze vynaloZzeni celkovych nékladi na péstovani
fepky bylo efektivni. Z vysledkl také vyplyva, Ze péstovani fepky je piiznivejsi
ve vyrobnich oblastech s vyssi nadmotskou vyskou.
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INFORMACE Z OBLASTI KONTROL NAKLADANI
S PRIPRAVKY NA OCHRANU ROSTLIN

Ing. Andrea Blazkova
UKZUZ Brno

V roce 2021 pokracoval v Ceské republice, kromé& pandemie Covid-19, také
mimoiadny stav v ochrané rostlin, ktery se stejné jako v roce 2019 a 2020 tykal
pfemnozeni hraboSe polniho na zemédélské i nezeméd¢€lské piidé. Kromé toho
v roce 2021 vrcholi ptfipravy Strategického planu v ndvaznosti na nové obdobi
,»Spolecné zemedélske politiky* zacinajici v roce 2023.

Stim je spojena také zména v kontrolovanych pozadavcich v oblasti
naklddani s pfipravky na ochranu rostlin (dale jen ,,POR*), jejichZ dodrzovani
bude mit od roku 2023 vliv na vyplaceni dotaci. S ohledem na zmé&nu natizeni EU
dojde k rozSiteni poZadavkli podminénosti v porovndni se souasnym stavem.
Rada narodnich pozadavkll pro nakladani s POR, ale i pozadavkd, které jsou
povinné pro zadatele v rezimu agroenvironmentalné-klimatickych opatieni
(AEKO), je navrZena zatadit pod pozadavky podminénosti.

Nové natizeni EU pro vSechny ¢lenské staty EU stanovuje, jaka ustanoveni
pravnich ptedpisi maji byt kontrolovana u zadatelt o dotace. Kromé €L 55 (véty
pozadavky PPH 10/1-10/8 (nové PPH 12/1-12/8), budou v ramci kontrol
podminénosti kontrolovany také pozadavky PPH 13 (dle €l. 5 odst. 2, €l. 8 odst.
1 az 5, ¢l. 12, pokud jde o omezeni pouzivani pesticidii v chranénych oblastech
vymezenych na zdklad¢é ramcové smérnice o vodé a pravnich piedpist tykajicich
se sit¢ Natura 2000, €l. 13 odst. 1 a 3 tykajici se nakladani s pesticidy a jejich
skladovani a likvidace jejich zbytki, smérnice 2009/128/ES).

U pozadavka PPH 12 (nyni PPH 10) je navrZeno od roku 2023 rozSiieni o
dalSi pozadavky, napr.:

e dodrzovani ochranné lhity po aplikaci POR,
e nepiekroceni maximalniho poctu oSetteni v ploding,

e dodrzovéani dvacetimetrové ochranné vzdalenosti od oblasti vyuzivanych
Sirokou vetejnosti nebo zranitelnymi skupinami obyvatel pii aplikaci POR
nejrizikovejSich pro zdravi lidi (karcinogennich - H350 nebo H 3501,
mutagennich v zdrode¢nych buiikach - H340, toxickych pro reprodukei -
H360 a dopliiujici pismeno, napi. H360D, H360F, H360FD, H360Fd,
H360Df, senzibilizujicich dychaci cesty - H334), neni-li u pfipravku
stanovena vzdalenost vEtsi.
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Mezi nové pozadavky PPH 13 je navrZeno zaradit soucasné minimalni
pozadavky pro pouziti POR (AEKO POR 1-3), cozZ je pozadavek na:

Dale je

zaji$téni nakladani s POR odborné zplisobilou osobou,
kontrolni testovani profesionalniho zatizeni pro aplikaci POR a

skladovani POR podle druhi, odd€lené€ od jinych vyrobkii a POR nebo
pomocnych prostiedkil urcenych k likvidaci jako odpad a mimo dosah
latek, které by mohly ovlivnit vlastnosti skladovanych piipravkl nebo
pomocnych prostiredki.

pod pozadavky PPH 13 navrzeno zahrnout dalSi pozadavky na

skladovani POR uvedené v ustanoveni § 46 zakona ¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékarské péci a zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zikona o rostlinolékarské péci«), napr.:

splnéni technickych pozadavkii na skladovani POR podle vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby v zeméd¢lstvi,

vedeni evidence o piijmu a vydeji skladovanych POR,

skladovani pouze POR, kter¢ byly ziskany od registrovan¢ho
distributora POR, nebo u nichz je subjekt drzitelem povoleni
k soubéznému dovozu POR.

V souvislosti s aplikaci POR jsou zde nové navrzeny:

pozadavky na dodrzeni postupti pti ptiprave aplikaéni kapaliny a ¢isténi
pouzitého zafizeni po aplikaci POR,

provadéni pravidelné kontroly technického stavu a sefizeni zatizeni pro
aplikaci POR v obdobi mezi kontrolnim testovanim.

Z 22 nové navrzenych pozadavki CC (PPH 12, PPH 13) je
v soucasnosti 8 pozadavki CC (PPH 10), 3 pozadavky AEKO a 11
narodnich poZadavka. VSechny pozadavky jsou jiZ nyni ze strany
Ustiedniho kontrolniho a zkuSebniho ustavu zemédélského (dale jen
,,UKZUZ*) u profesionalnich uZivateli POR kontrolovany.
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Tab. 1: Prehled o poctech kontrol (podminénosti a ndrodnich) poZadavkii
PPH 10 za obdobi 2019-2020

Niazev poZzadavku

Pocet
kontrol
poZadavku
celkem

(2019)

Z toho
pocet
kontrol
s poruSenim
(2019)

Pocet
kontrol
poZadavku
celkem
(2020)

Z toho
pocet
kontrol
s porusSenim
(2020)

Byly pfi aplikaci ptipravku na
ochranu rostlin se stejnou
ucinnou latkou dodrzovany
pozadavky na ochranu podzemni
vody? (PPH 10/1)

956

788

Byl aplikovany ptipravek pouzit
k ochran¢ plodiny proti
Skodlivému organismu v souladu
s udaji o pouziti? (PPH 10/2)

1037

10

927

Byl aplikovany pfipravek pouzit
v mnozstvi, které neptesahlo
nejvyssi povolenou davku?
(PPH 10/3)

1028

924

Bylo pii aplikaci pfipravku na
ochranu rostlin postupovano v
souladu s pozadavky k ochrané
vod a bylo dodrzeno omezeni pro
pouziti pfipravku na ochranu
rostlin v pAsmu ochrany zdroji
podzemnich vod nebo
vodarenskych nadrzi?

(PPH 10/4)

987

884

Bylo pii aplikaci pfipravku na
ochranu rostlin postupovano v
souladu s pozadavky na ochranu
vcel a suchozemskych
obratlovci? (PPH 10/5)

980

878

Byl piipravek aplikovan tak, aby
nedoslo k zasaZeni rostlin mimo

pozemek, na némz se provadéla

aplikace? (PPH 10/6)

968

865

Bylo pfi aplikaci ptipravku
postupovano v souladu s
pozadavky k ochran¢ vodnich
organismu z hlediska ochranné
vzdalenosti od povrchové vody?
(PPH 10/7)

976

868

Byl pouzity ptipravek na ochranu
rostlin povolen v souladu s
natizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1107/2009?
(PPH 10/8)

1017

926
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Tab. 2: Piehled o poctech kontrol (podminénosti a narodnich) minimdlnich
poZadavkii pro pouZiti POR za obdobi 2019-2020

Nazev pozadavku

Pocet
kontrol
pozadavku

celkem
(2019)

Z toho
pocet
kontrol
s porusenim
(2019)

Pocet
kontrol
pozadavku

celkem
(2020)

Z toho
pocet
kontrol
s porusSenim
(2020)

Ma podnikatel, pouzivajici
piipravky na ochranu rostlin,
nakladani s nimi zabezpeceno
odborn¢ zpiisobilou osobou
podle § 86 zakona ¢. 326/2004
Sb.? (pozadavek AEKO POR 1)

920

817

Bylo profesionélni zatizeni pro
aplikaci ptipravkl pouzivané

v ramci podnikani podrobeno
kontrolnimu testovani podle
zakona ¢. 326/2004 Sb.?
(pozadavek AEKO POR 2)

586

380

Jsou ptipravky na ochranu rostlin
uskladnény v originalnich
obalech podle jejich druhi a
oddélené od jinych vyrobki a
ptipravkl uréenych k likvidaci
Jjako odpad a mimo dosah latek,
které by mohly ovlivnit vlastnosti
skladovanych ptipravkt?
(pozadavek AEKO POR 3)

453

281

Tab. 3: Piehled o poctech kontrol (podminénosti a narodnich) vybranych
ndrodnich poZadavkii pro nakladani s POR za obdobi 2019-2020

Pocet Z toho Pocet Z toho

kontrol pocet kontrol pocet

Nazev pozadavku pozadavku kontrol pozadavku kontrol
celkem s poruSenim celkem s poruSenim
(2019) (2019) (2020) (2020)

Jsou profesionalnim uzivatelem

skladovany ptipravky uréené pro

profesiondlni uzivatele, které

byly ziskany od registrovaného 413 1 259 1

distributora, nebo u nichz je

drzitelem povoleni?

(narodni pozadavek)

Byla dodrzena ochranna lhita v

navaznosti na pqumty piipravek 325 0 249 0

na ochranu rostlin?

(narodni pozadavek)
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Tab. 3: pokracovani

Nazev pozadavku

Pocet
kontrol
pozadavku
celkem
(2019)

Z toho
pocet
kontrol
s porusSenim
(2019)

Pocet
kontrol
poZadavku
celkem
(2020)

Z toho
pocet
kontrol
s poruSenim
(2020)

Byl dodrzen zakaz aplikace
ptipravkt karcinogennich - H350
nebo H 3501, mutagennich

v zarode¢nych buiikach - H340,
toxickych pro reprodukei - H360
a dopliujici pismeno, napft.
H360D, H360F, H360FD,
H360Fd, H360Df,
senzibilizujicich dychaci cesty -
H334 na pozemcich, na nichz se
nachdazi oblasti vyuzivané
Sirokou vefejnosti nebo
zranitelnymi skupinami obyvatel
a na zastavénych stavebnich
pozemcich a v jejich okoli do
vzdalenosti 20 metrt, neni-li u
piipravku stanovena vzdalenost
veétsi? (narodni pozadavek)

371

444

Byl profesionalnim uZivatelem
pouzit ptipravek pro
profesionalni uZivatele, ktery byl
ziskéan od registrované¢ho
distributora, nebo u n¢hoz je
drzitelem povoleni? (narodni
poZadavek)

499

496

Byl pfipravek pouzit tak, aby
nedoslo k prekroceni
maximalniho poctu oSetfeni v
plodin€? (narodni poZadavek)

366

310

Vzhledem k pandemii Covid-19 se nepodafilo projednat navrh novely
zédkona o rostlinol¢kaiské péci, ktery se vroce 2021 dostal do programu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR (pfed 1. ¢teni, snémovni tisk 1149/0).

Tento ptipraveny navrh novely zdkona o rostlinolékatskeé péci je zatazen do
planu legislativnich praci vlady pro rok 2022 a je ptedpoklad, ze bude projednan
novou Poslaneckou snémovnou v roce 2022.
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Tab. 4: Piehled hlavnich povinnosti profesiondlnich uZivatelit POR vietné
informaci o tom, jakd je navrZena uprava v novele rostlinolékarského zdakona

Stav k roku 2021

Navrh na upravu v novele rostlinolékarského
zakona

Pouzivani POR, kter¢ jsou
povoleny UKZUZ.

Beze zmény

Pouzivani POR do povolené
plodiny, popf. k ucelu, ktery je
UKZUZ povolen.

Beze zmény

Pouzivani POR tak, aby nebylo
ptekroceno davkovani POR.

Beze zmény

Pouzivani POR v souladu

s pozadavky na ochranu zdravi lidi,
zdrojl pitné vody, vcel, zvéte,
vodnich a dalSich necilovych
organismil.

Beze zmény

Zakaz zasazeni rostlin a ploch
mimo pozemek, na némz se
provadéla aplikace POR.

Beze zmény

Dodrzovani pozadavku

v souvislosti s pouzivanim zatizeni
pro aplikaci POR (funkéni
zpusobilost — testovani).

Beze zmény

Dodrzovani pozadavki na vedeni
zaznami o pouzitych POR a PP.

Uprava - zemédéliti podnikatelé, hospodaiici na
vymeéte vétsi nez 200 ha podle evidence vyuziti pady
podle uzivatelskych vztahti podle zékona o
zeméd€lstvi, jsou povinni zaznamy o pouZzivani
ptipravkii nebo pomocnych prostredki, pokud
nejsou vedeny v elektronické podobé, je prevést do
elektronické podoby umoziiujici jejich nasledné
elektronické zpracovani a ptedavat tyto

zaznamy Ustavu (UKZUZ) v elektronické podobé
do konce mésice nasledujiciho po aplikaci zplisobem
a ve formatu stanoveném provadécim pravnim
pfedpisem (vyhlaSkou €. 132/2018 Sb.). V navrhu se
zavadi elektronizace zaznamu o pouzitych
ptipravcich a pomocnych prostredcich na ochranu
rostlin, kter4d navazuje na obdobnou tUpravu, kterd je
v zakonu o hnojivech.

Uprava neméni povinnost zaznamenat udaje o
provedené aplikaci POR do nasledujiciho
pracovniho dne po aplikaci, kdy k tomu lze vyuzit
zdznamy v pisemné podobé¢, napt. do provozni
knihy, seSitu s tim, Ze je dle navrhu novely nutné
tyto zaznamy nésledné prepsat do elektronické
podoby a piedavat je Ustavu v elektronické podobs,
a to do konce mésice nasledujiciho po aplikaci.
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Stav k roku 2021

Navrh na upravu v novele rostlinolékaiského
zakona

Nakladéani s POR osobou odborné
zpusobilou (OZ) podle § 86 odst.
1-3 zakona o rostlinolékarské péci

Uprava ziskani osvédéeni o OZ I. stupné dava

v novele moznost zvolit, zda pracovnici, ktefi tuto
odbornou zpusobilost potiebuji, budou vysléni na
bézny kurz (kdy platnost ziskaného osvédceni trva 3
roky). nebo zda proskoleni bude provedeno
zaméstnavatelem ve vlastni rezii. K poskytovani
znalosti v ramci kurzu organizovaného
zaméstnavatelem by byl drzitel osvédceni druhého
nebo tietiho stupné, nikoliv nutné odborny skolitel.
Platnost tohoto proskoleni je pak zkracena na dobu 1
roku (nyni pouze do konce kalendainiho roku), coz

vvvvvv

znalosti. Obsah a rozsah kurzu organizovaného
zameéstnavatelem a zpiisob prokazani absolvovani
tohoto kurzu uréeny vyhlaskou €. 206/2012 Sb. v§ak
zustane nezménén véetné odbornych témat.

Nové je navrzeno zjednoduseni systému, ktery by byl
zajiStén pro vydavani osvédceni L. a II. stupné
komplexné v rezii vzdélavaciho zarizeni, coz by
m¢élo usnadnit administrativu (nyni osvédceni o OZ
I1. stupn& vydava UKZUZ). Vydavani osvéd&eni IIL.
stupné OZ ztstane v kompetenci UKZUZ.

Dodrzovani pozadavkl na
skladovéani POR a PP

Uprava: zajistit ve skladu skladovani POR nebo PP
povolenych UKZUZ a jejich oddélené uskladnéni od
ostatnich skladovanych POR. PP — nepovolenych
(snizeni rizika vydeje nepovoleného piipravku nebo
pomocného prostfedku k pouZiti a ohrozeni zdravi
lidi a Zivotniho prostredi).

Povinnost skladovat pouze POR ziskané od
registrovaného distributora se rozsifuje na fyzickou a
pravnickou osobu, kterd v rdmci podnikani naklada

s POR, i1 kdyZ nakoupené POR piimo neaplikuje.

Povinnost ,,uzivatele pozemku*
pted aplikaci ,,POR povolenych

k hubeni hlodavct“ (rodenticidit)
na pozemku, ktery je soucasti
honitby, oznamit aplikaci 3 dny
predem UKZUZ a uZivateli honitby

Uprava: oznamovaci povinnost 3 dny pted aplikaci
rodenticidii pouze vii¢i UKZUZ, a to na vSech

ozemcich.

Povinnost min. 48 hodin pred
aplikaci ,,POR oznacenych dle
rozhodnuti UKZUZ jako
nebezpecné a zv1ast nebezpecné
pro véely* oznamit tento zamér
chovatelim v¢el v okruhu 2 km od
hranice pozemku.

Uprava: nejpozdégji 2 dny pred provedenim aplikace
POR oznacenych jako nebezpecné nebo zvlast
nebezpecné pro vcely ozndmit zamér chovatelim
vcel, jejichZ adresa elektronické posty (e-mail) je
uvedena v evidenci hospodafstvi podle objektl
ur¢enych k chovu evidovanych zvifat podle zadkona o
zemedelstvi (z IZR ptebird LPIS — po kliknuti na
DPB — zalozka ,,V¢ely v okoli®).
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Mimo vySe uvedené zmény, které se tykaji pouzivani POR, obsahuje navrh
novely zakona o rostlinolékaiské péci povinnost pro subjekty uvadéjici na trh
.POR pro profesiondlni uzivatele* oznacovat je 2D kody a distributorim téchto
pfipravkil zasilat udaje o téchto POR do ulozisté dat. Kod na baleni, ktery
obsahuje informaci o ¢islu Sarze a datu vyroby daného ptipravku, umozni rychlé
naCteni doddvek do elektronickych systéml distributori a snadnéj$i plnéni
oznamovaci povinnosti téchto subjektii dle zakona. Zavedeni vySe uvedené
povinnosti poskytne informace o pohybu POR od jeho vstupu na tizemi CR po
prodej profesiondlnimu uzivateli.

Za ulelem zlepSeni kvality zdroji pitné vody, zejména sniZzeni vyskytu
rezidui pouzivanych POR, pfipravilo Ministerstvo zemédélstvi pro obdobi od
1. 1. 2022 do 30. 9. 2024 ,, pravidla k poskytovani a cerpdni financnich nahrad za
omezeni zemédélského hospodareni v hydrologickych povodich vodarenskych
nadrzi Rimov, Vrchlice, Opatovice a Svihov na Zelivce a zpiisob kontroly jejich
uziti.” Tento dotacni program navazuje na stavajici projekt, ktery od roku 2019
probihd v ochranném pasmu vodni nadrze Svihov na Zelivce a je do né&ho
v soucasnosti zapojeno 18 zemédé€lskych subjekt.

V novych pravidlech (pro ¢tyfi vodni nadrze) je na pozemcich, které
zemédélske subjekty ptihlasi do projektu, napt. zakdzano pouzivat POR s u€innou
latkou dimethachlor, S-metolachlor, metolachlor, metazachlor a u dalSich
ucinnych latek jsou stanoveny limity, které nesmi byt ptekroCeny, tzn. nizsi
koncentrace u€inné latky (napt. glyphosate, bentazone, mesotrione, tebuconazole,
clomazone). UKZUZ provadi kontroly dodrzovani pozadavki uvedenych
v téchto pravidlech a poskytuje vysledky kontroly Ministerstvu zemédélstvi CR,
které na zaklad¢ toho vyplaci finan¢ni nahradu.

Zpracovano k datu 8.10.2021
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STONKOViI KRYTONOSCI NA MORAVE V ROCE 2021

Jiri Havel, Veronika GaliSova, OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o.
Pavel Kolarik, Zemédélsky vyzkum Troubsko

Marek Seidenglanz, Jaroslav Safa¥, Agritec Plant Research s.r.o.,
Sumperk

Klimatické zmény maji na zeméd¢€lstvi vyrazny vliv. M4 to své pozitivni
stranky, naptiklad delsi dobu na zpracovani plidy a seti na jafe, Gispora energie na
topeni v zimé& a drzbu silnic, ale 1 negativni, které nad pozitivnimi pfevladaji. Asi
nejvice se zemédélch dotykd vétsi rozkolisanost pocasi, zvySend frekvence
extrémnich jevil (sucho, mokro, boufe, zaplavy, krupobiti) a zmeény ve vyskytech
chorob a skadct. Vyskyt blyskacki byl v poslednich letech nizky, coz péstitelim
urCité¢ nevadi, problémem je ale narlst vyskyti krytonoscli a zmény v jejich
chovani. Cilem vyzkumu, z né¢hoZ se pii piipravé tohoto ptispévku vychazi, je
ziskat vice informaci o letové aktivité krytonoscli a moZnostech ochrany proti
nim.

Letova aktivita Skadch fepky byla sledovana na tfech lokalitich — Opava,
Sumperk a Troubsko. Zluté misky byly rozmistény na zaéatku otepleni v druhé
polovin¢ Unora a za pfiznivého pocasi vyhodnocovany dvakrat tydné.
S monitoringem je doporuceno na zéklad¢ ptedchozich let sledovani zalit co
nejdiive. Za piedpokladu piedpovédi vyskytu teplého pocasi jiz v zimnich
meésicich. Ze zachytl v miskach lze na vyskyt dosp€lcli v porostech spravné
usuzovat jeding tehdy, kdyZz jsou zaznamy o pribe&hu letové aktivity kompletni (je
potfeba podchytit i prvni migranty). Po druhové determinaci zachycenych
krytonosct a ur€eni jejich pohlavi byl u samic pitvou ovariol zjiStén stupeni vyvoje
vajicek (= pfipravenost ke kladeni). Tyto udaje tvofily zéklad pro nacasovani
aplikaci insekticidi hodnocenych v pokusu.

Prvni zachyty krytonosct ve zlutych miskach byly v Opavé zaznamenany uz
na konci unora. Pribéh letové aktivity byl charakteristicky dvéma vrcholy - na
zacatku brezna a nejintenzivnéjSim na prelomu biezna a dubna. Ojedinéla letova
aktivita trvala aZ do poloviny kvétna. V porovnani se situaci v predchazejicich
letech na této lokalité, narostl razantné¢ zachyt krytonosce ctyizubého, pocty
krytonosce fepkového narostly sice také, ale byly vétSinou pod prahem
Skodlivosti (9 jedinci na 1 misku a 3 dny). Prah Skodlivosti byl ptfekrocen u
krytonosce Ctyfzubého uz 1. bfezna, ale v tu dobu pfevazovali samci a samice
byly bez vajicek. Samice se zralymi vajicky se objevily aZ o mésic pozdéji na
ptelomu bfezna a dubna (tabulka 1).

V Sumperku mél priibéh letové aktivity velmi podobny vyvoj jako v Opavé
a v Troubsku (viz niZze) stim rozdilem, Ze polty zachycenych jedinct
v jednotlivych sbérovych dnech 1 celkové za celou dobu hodnoceni byly vyssi
(zejména v porovnani se stavem v Opave€). Projevovalo se to zejména ve dnech
s vy$3i intenzitou letové aktivity. Nejvy$si zachyty i na lokalité v Sumperku
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spadaji do obdobi ptelomu biezna a dubna. V tomto obdobi (piesné 29.3.) byly
také v miskach zachyceny prvni samice schopné klast (tvotily 4,50 % podil
z celkového poctu zachycenych samic). Na rozdil od situace v Opave, zachyt
dospélcti k. fepkového nebyl v Sumperku zanedbatelny (prahova hodnota vyrazné
piekrocena 1.4.), 1 kdyz 1 zde (stejné jako v Troubsku i v Opav¢) jasn¢€ pocetné
dominoval k. étyfzuby (tabulka 1). Obdobi kladeni na lokalité v Sumperku za¢alo
nekdy tésné pred 29.3., nejvyssi intenzitu nabralo v prvni poloviné dubna a
pokracovalo pak jiZ s nizsi intenzitou az do prvniho tydne ¢ervna (po celou tuto
dobu se ve Zlutych miskach totiz objevovaly samice schopné klast).

Tab. 1: Letova aktivita krytonoscii 2021, pocet dospélcii obou druhii stonkovych
krytonoscit zachycenych ve Zlutych miskdach (priumér na 1 misku za
interval mezi sbéry).

Datum Opava §umperk Troubsko
k. fepkovy | k. Ctyfzuby | k. fepkovy | k. Ctyfzuby k. fepkovy | k. Ctyfzuby

1.3. 0,8 24,8 0 1,33 0 23,9
4.3. 0 5,7 0,67 81,67 0 1,14
8.3. 0 0 0 0 0 0
12.3. 0 0 0 0 0 0,14
15.3. 0 0,5 0 0 0 1,85
18.3 0 0 0 0,67 0 0,42
22.3. 0 0 0 0 0 0
26.3. 0 6,5 2,33 54,67 0 0,85
29.3. 0,16 12,2 3,11 80,33 16 381,3
1.4. 4 233.,5 33,67 992,67 14,1 463.,4
7.4. 0,3 54,1 4,67 4,33 0,14 8,5
12.4. 0 0,5 1,67 8,67 0 0,57
15.4. 0 0 0 0 0,29 17,9
19.4. 0 0,2 1,33 13,67 0 0,14
23.4. 0 3,3 0 0 0,42 4,71

V Troubsku byli prvni krytonosci ¢tyizubi zachyceni na zacatku biezna,
fepkovi az témet o mésic pozdéji. Vrchol naletu piedstavovalo obdobi v rozmezi
pfelomu bfezna a dubna. Vysokou intenzitu letové aktivity zaznamenanou na této
1 obou dalSich lokalitaich v tomto obdobi pravdépodobné vyprovokoval rychly
narust dennich teplot, jeZ nastal po pomérn¢ dlouhém chladném obdobi. Na
prelomu bfezna a dubna se tak v miskach na vSech ttech lokalitach zachytavali
jednak ti dospélci, ktefi v porostech byli jiz nékdy od konce unora (prvni
migranti), tak zcela novi migranti, ktefi opustili zimovisSté teprve aZ pii tomto
velikono¢nim otepleni (tabulka 1). Prvni nezrala vajicka byla v Troubsku u
krytonosctl ¢tyfzubych zjisténa 19.3., zral4 vajicka pak v obdobi vrcholu naletu.
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Oba druhy krytonoscti byly v miskdch spolecné zaznamendvany do zacatku
kvétna, pak byl v miskdch pravidelné nachazen v malych poctech jiz jen k.

Ctyfzuby, a to az do druhé poloviny Cervna.

Tab. 2: Uéinné ldtky insekticidii zaiazené do pokusu a terminy jejich aplikaci

Varianta 1. oSetieni’ 2. oSetfeni’ 3. ofetieni’
1
2 lambda cyhalotrin (LC) | etofenprox
3 lambda cyhalotrin etofenprox
4 LC + acetamiprid etofenprox
5 LC + acetamiprid etofenprox
6 acetamiprid etofenprox
7 acetamiprid etofenprox
8 cypermethrin + PBO etofenprox
9 cypermethrin + PBO etofenprox
10 gamma cyhalotrin etofenprox
11 gamma cyhalotrin etofenprox
12 etofenprox lambda cyhalotrin
13 etofenprox lambda cyhalotrin
14 etofenprox LC + acetamiprid
15 etofenprox LC + acetamiprid
16 esfenvalerate etofenprox
17 esfenvalerate etofenprox
18 etofenprox
19 etofenprox
20 azadirachtin etofenprox
21 azadirachtin etofenprox

'y Opavé postrik proveden 30.3. 2021, v Sumperku 2.4.2021, v Troubsku 29.3.2021
’V Opavé postiik proveden 10.4. 2021, v Sumperku 18.4. 2021, v Troubsku 12.4.2021
SV Opavé postiik proveden 28.4. 2021, v Sumperku 3.5. 2021, v Troubsku 30.4. 2021

PBO — piperonylbutoxid

Na vSech trech lokalitaich byl zaloZzen pokus podle jednotné metodiky
s cilem vyhodnotit G¢innost v soucasnosti dostupnych insekticidii na stonkové
krytonosce a také to, jak je ucinnost porovnavanych insekticidli ovlivnéna
terminem a poctem provedenych aplikaci. 1. oSetfeni bylo provedeno na zacatku
kladeni vajicek, druhé 10-16 dnli po ném a tfeti za dalsi 2 tydny. Vlivem
povétrnostnich podminek se terminy aplikaci mezi lokalitami liSily, nejvice u
terminu druhé aplikace (tabulka 2). V obdobi pIného kveteni (Troubsko),
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respektive po odkvétu (Opava, Sumperk), byly z jednotlivych riizné osetfenych
variant odebrany rostliny. U kazdé z rostlin se podéIn¢ rozfizl stonek a zmétila se
délka larvami poskozené ¢asti. Byly téZ porovnany parcelni vynosy semen.
K analyze dat byla vyuzita jednofaktorova ANOVA (faktor = zplsob oSetfeni) a
nasledné¢ parametricky Tukey test pro rozliSeni rozdilii mezi primérnymi
hodnotami zaznamenanych urovni poSkozeni i parcelnich vynosi.

Tab. 3: Rozdily mezi priomérnymi délkami larvami poSkozenych Casti stonkii a
hodnoty ucinnosti vyjadiené dle Abbotta pro jednotlivé varianty
oSetieni; neoSetiena kontrola = varianta 1; pokus zaloZen na tiech

lokalitach
. Opava Sumperk Troubsko
Varianta
cm % cm % cm %
1 47,60ab| 0,00 51,47a 0,00 11,63al 0,00
2 42,53ab| 10,54| 37,67bcde 26,82 8,00abc| 31,23
3 31,07b| 34,73 52,33ab -1,68| 10,87ab| 6,59
4 39,20ab| 17,65 31,53bcde 38,73] 5,70abc 51
5 32,20ab| 32,35 46,53abc 9,59 5,30abc| 54,44
6 38,73ab| 18,63 29,27de 43,14 9,77abc| 16,05
7 51,57a| -8,33| 44,78abc 12,99 6,60abc| 43,27
8 42,73ab| 10,22| 30,10cde 41,52 12,2a| -4,87
9 36,77ab| 22,76| 47,21abc 8,28 | 4,80abc| 58,74
10 39,70ab| 16,60 26,37¢ 48,77 4,53abc| 61,03
11 29,03b| 39,01 47,68ab 7,36 6,63abc| 42,98
12 38,50ab| 18,91 40,30abcd 21,70 10,3ab| 11,46
13 29,47ab| 38,53 53,37a -3,68| 6,23abc| 46,42
14 37,77ab| 21,21 41,50abcd 19,37 7,83abc| 32,66
15 27.47ab| 42,770 34,70cde 32,58| 6,57abc| 43,55
16 37,00ab| 22,81 43,87abc 14,77 4,50abc| 61,32
17 39,60ab| 17,39| 44,47abc 13,61 6,97abc| 40,11
18 48,10ab| -0,35|41,57abcd 19,24 3,57bc| 69,34
19 41,07ab| 14,33| 41,48abc 19,40 7,40abc| 36,39
20 29,07ab| 39,36 35,02cde 31,97 3,20c| 72,49
21 42,20ab| 11,96 54,37a -5,63| 6,17abc| 46,99
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Tab. 4: Rozdily mezi vynosy semen 7 jednotlivych variant zaznamenané v Opavé
a v Sumperku

Opava Sumperk
Varianta
t/ha % t/ha* %

1 3,92b | 100,00 | 3,53 | 100,00
2 4,25ab | 108,33 | 4,05 | 114,73
3 4,51ab | 114,91 | 3,76 | 106,52
4 431ab | 109,86 | 4,07 | 115,30
5 4,36ab | 110,85 | 3,73 | 105,67
6 4,32ab | 110,00 | 4,03 | 114,16
7 4,22ab | 107,49 | 3,74 | 105,95
8 4,53ab | 115,35 | 4,07 | 115,30
9 4,6la | 117,42 | 3,76 | 106,52
10 4,51ab | 114,96 | 4,10 | 116,15
11 4,78a | 121,71 | 3,75 | 106,23
12 4,54ab | 115,54 | 3,95 | 111,90
13 3,90a | 107,66 | 3,76 | 106,52
14 3,65a | 100,68 | 3,89 | 110,20
15 4,07a | 112,22 | 4,04 | 114,45
16 3,88a [ 107,02 | 3,86 | 109,35
17 3,92a | 108,14 | 3,75 | 106,23
18 3,77a | 104,00 | 3,80 | 107,65
19 3,79a | 104,57 | 3,56 | 100,85
20 3,44a | 94,96 | 3,61 102,27
21 4,04a | 111,40 | 3,56 | 100,85
1" 3,62a | 100,00

“Vztahuje se k variantam ¢&. 13-21 opavského pokusu

*Rozdily mezi primérnymi vynosy Sumperského pokusu nebyly statisticky
vyznamné (ANOVA, Tukey test; FF' = 0.1156, p>0.05)

V Opavé€ byla uinnost jednotlivych variant oSetfeni na velmi nizké arovni.
Nejlepsi byla varianta oetfeni ¢. 15. Téz v Sumperku byly vysledné hodnoty
poskozeni stonkil Zirem larev obecné velmi vysoké u vSech variant. Presto nékteré
varianty byly poSkozeny statisticky vyznamné méné nez kontrola (varianta 1).
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Jedna se o varianty: 2, 4, 6, 8, 10, 15 a 20. Jen u tfi nejméné poskozenych variant
(varianty 6, 8 a 10) ptekrocila ucinnost oSetfeni hranici 40 %. Ve vSech téchto
ptipadech $lo o kombinaci 1. a 2. terminu oSetfeni. V Troubsku bylo k odbérim
rostlin a hodnoceni jejich poskozeni pfistoupeno vyrazné diive (v BBCH 65) nez
v Sumperku a Opavé (v zelené zralosti). To vyrazné méni situaci, co se tyce
zaznamenanych Grovni poskozeni stonkil. Zatimco v Opavé a v Sumperku byly
srovnavany finalni arovn€ poSkozeni od krytonoscti, v Troubsku jde o porovnani
poskozeni, ktera zdaleka nedosahla finalni arovné (v dob& hodnoceni nebyl jesté
ukoncen vyvoj larev ve stoncich). To téz ovlivnilo zjisténé hodnoty ucinnosti
porovnavanych typtli oSetieni, které se v Troubsku pohybovaly v rozmezi od -4,87
% (varianta 8) do 72,49 % (varianta 20). Primérné poskozeni stonku pak od 3,2
cm do 12,2 cm. Vysledky ze vSech tii pokust jsou sefazeny v tabulce 3.

Vysledky vynosového hodnoceni z opavského a Sumperského pokusu jsou
uvedeny v tabulce 4. ProtoZe byl pokus zna¢né€ rozsahly, v Opavé ho bylo nutno
kvili nehomogenité pozemku rozdélit na 2 ¢asti a kazdou hodnotit zvIast.
Kontrola €. 1* se proto vztahuje pouze k variantam €. 13 az 21. Témét vSechna
oSetteni vedla ke zvySeni vynosu, nejlepsi byla v 1. €asti varianta €. 11 a v 2. Casti
varianta €. 15. I z vysledki Sumperského pokusu vyplyva pozitivni efekt
provedenych zasahi na zbrzdéni poklesu vynosu. U variant 19-21 byly
zaznamendny vynosy jen o madalo vyS$i nez na kontrole. U vSech dalSich
oSetfenych variant (varianty 2-18) byl vynos oproti kontrole jiz podstatné vyssi,
v priméru o 200-567 kg semen/ha (pfepocteno na standardni vlhkost 8 %).
Rozdily mezi vynosy ovSem nebyly statisticky vyznamné (maly vyb&rovy soubor;
n = 4/variantu). V Troubsku kvtili nevyrovnanosti jednotlivych pokusnych parcel
sklizen provedena nebyla.

Teplokrevni Zivoc€ichové jsou vlivem systému termoregulace méné citlivi na
klimatické zmény. Studenokrevné organismy, tedy i hmyz, Zadny systém
termoregulace nemaji, na zmény klimatu jsou proto citlivi. Jesté pted deseti lety
vyskyt krytonoscl ¢tyfzubych vétSinou nepiesahl prah skodlivosti, a nebyli tak
povazovani za Sklidce, proti nimz by se muselo specialné zasahovat. Od roku 2015
byly zimy velmi teplé, bez sné¢hu a téméf bez mrazli, coZ krytonoscim
vyhovovalo a jejich vyskyt kazdym rokem nartistal. V roce 2018 poprvé jejich
vyskyt vygradoval jesté pred migraci blyskackii do porostu a bylo potieba proti
nim cilen¢ oSetfovat. V roce 2020 i vlivem zdkaz( u€innych latek jedno oSetteni
na krytonosce uz nestaCilo. Po sérii stdle teplejSich zim byla zima 2020/21
kone¢n¢ se sn¢hem a mrazy, na omezeni poctu krytonoscli to ale nemélo
vyznamnéjsi vliv. V roce 2021 byl vyskyt jesté vyssi nez v predchozim roce.
Severni Morava byla oblast s dominanci krytonosce c¢tyizubého, krytonosec
fepkovy se zde vyskytoval jen ojedinéle. Podobné vyskyty byly zaznamenavany
1 na jizni Moravé. V soucasnosti uz i zde pocty krytonosct fepkovych prekracuji
prahy Skodlivosti. To se nesmi podceniovat, protoZe krytonosec fepkovy je daleko

[V

Skodlivési.
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Soucasna situace mnoho divodii k optimismu neskytd. Pfiroda tentokrat
péstitele zahnala do kouta, a pokud se nevrati zimy s mrazy a sn¢hem, asi se to
hned tak nezméni. Rozvlekla migrace Skidcl s maximy mésic od sebe
vzdalenymi tvoii zasadni komplikaci pro t¢innou ochranu. K tomu se jesté ptidal
zakaz organofosfati, které byly na krytonosce podstatné G¢inngjsi. Uéinnost
insekticidii na Skiidce v polnich podminkéach nikdy neni stoprocentni, a pokud
jsou Sktdci schovani v riiznych skulinach, jejich a€innost se jesté vyrazné snizuje.
Pokud pocet Sklidci mnohokrat prekracuje préah Skodlivosti, jedno oSetfeni je
nedokéze dostatecné ucinné zredukovat, 1 kdyby pftiletéli vSichni najednou.

V poslednich letech je jejich letova aktivita extrémné rozvlekla a ani dvé
oSetfeni tak zdaleka nestaci pro jejich potlaeni pod stanovené prahy Skodlivosti.
Bylo by jich potfeba podstatné vice s pouzitim piipravkd z riznych skupin
ucinnosti, jenze ty nejsou k dispozici. V soucasnosti jsou registrovany synteticke
pyretroidy a acetamiprid, pfitom acetamiprid by navic bylo potifeba pouzit
piednostné proti SeSulovym Sklidciim, protoze je Setrnéjsi vii¢i parazitoidim.

Dalsi komplikace je, ze proti blyskackim a SeSulovym Skidcim jsou
povolené stejn¢ piipravky. Pfi jejich pouziti ptijdou krytonosci opakované do
styku se stejnymi G€¢innymi latkami, coz vyrazné zvysuje riziko vzniku rezistence,
nehled¢ k tomu, ze vEtsi pocet oSetfeni se siln€ prodrazi. Situaci zlepSuje to, Ze
vyskyt blyskackii byva v poslednich letech vétSinou jen ojedinély, a i1 SeSulovych
Sktidct je velmi mélo, nebylo proto potieba nutné oSetfovat vSechny porosty.

V té souvislosti je potifeba upozornit na to, ze 1étajici drobny hmyz v dobé
kvétu zdaleka nemusi byt bejlomorky. Vloni byl zna¢ny vyskyt uzite¢nych
parazitoidii blyskacka, bejlomorky byly zjiStény ve velmi nizké pocetnosti. Letos
uz nebyli parazitoidi skoro zadni, protoze neméli na ¢em pieZivat, blyskacci se
vyskytovali jen velmi malo. Populacni exploze krytonosct zdaleka neni jedina, 1
dal$i druhy Skiidct (dratovci, vrtalky v listech) se vyskytuji ve vyrazné vysSSim
poctu nez diive. Péstitele urcité nepotési, Ze jde vesmés o druhy, proti kterym je
ochrana velmi obtiZzna, pokud viibec néjakd moznost ochrany existuje.

Dedikace

Vysledky uvadeéné v tomto prispévku byly ziskany pri FeSeni projektu QK21010332
(projekt podporovany MZe CR). Pri pripravé rukopisu a pri zpracovavani
vysledku byly téz vyuzity prostredky z projektit RO1018, RO1718 a RO1818.
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OCHRANA REPKY PROTI HOUBOVYM CHOROBAM
(POLNI MALOPARCELKOVE POKUSY)

Doc. Ing. Jan Kazda, CSc.
Katedra ochrany rostlin, CZU Praha

V sezéne 2020/21 byly zalozeny na lokalitich Kujavy, Domaninek a
Trutnov maloparcelkové pokusy s ozimou fepkou. Pokus byl rozdélen do 2 blokii.
V 1. bloku byly zkouSeny varianty, kde byly pouzity k oSetfeni v pritbéhu celé
vegetace pouze fungicidy (var. Corteva A, Corteva B, Invigo, BASF) nebo
fungicidy v kombinaci s ptipravky biologickymi nebo listovou vyzivou (varianta
Bayer B, Manetech), (6 variant, tab. 1).

V 2. bloku byly zatazeny varianty, kde v ochrané proti houbovym chorobam
nebyly pouzity fungicidy. Jejich nahradou byly biologické pfipravky na bazi
mikroorganizmi nebo hnojiva a stimuléatory ristu (5 variant, tab. 2). NeoSetfena
kontrola byla spole¢nd. Kazda varianta byla 3x opakovana. Hodnoceni v obou
blocich bylo stejné.

Béhem vegetace byl na vSech lokalitach podrobné vyhodnocen vyskyt bilé
hniloby (Sclerotinia sclerotiorum), fomove hniloby brukvovitych (Leptosphaeria
maculans) a ptiznakli chorob kotfeni (nouzoveé dozravani).

Na kazdé strané pokusné parcelky byla vytycena plocha 1 m? spoditan
celkovy pocet rostlin a pocet rostlin poskozenych bilou hnilobou, fémovou
hnilobou brukvovitych a nouzovym dozrdvanim. Na kazdé lokalité¢ tak bylo
hodnoceno 6 m? porostu fepky na varianté.

U kazdé choroby byl vypocitdn index napadeni na kazdém opakovani
varianty podle vzorce primérny vyskyt (ze dvou vytycenych ploch) vydéleny
pramérnym poctem rostlin (ze dvou vytycenych ploch) a vynasobeny 100. Vyssi
hodnota indexu znamena vyssi vyskyt sledované choroby. Vzhledem k opozdéné
vegetaci bylo toto hodnoceni provedeno na pielomu Cervna a ¢ervence v obdobi
rustu zelenych Sesuli (BBCH 71-74). Na lokalit¢ Domaninek jesté pozdéji.

Pokusy byly vyhodnoceny vynosové. Pouze na lokalit¢ Domaninek toto
hodnoceni nebylo provedeno, protoze porost byl ponicen krupobitim.

Tteti hodnoceni prob&hlo na strniSti druhy den po sklizni. Na poloviné
parcelky (5 m?) byl spo¢itdn pomér mezi zelenymi a suchymi (nouzové dozravani)
zbytky stonkd.

Cilem pokusu bylo vyzkouSet soubor ochrannych opatieni proti komplexu

houbovych chorob, kde se pouzival minimaln€ v jednom terminu oSetfeni
fungicid — obvykla ochrana v CR.

Experimentalné byla vyzkousena ochrana bez pouziti syntetickych fungicida
béhem celé vegetace, protoze v horizontu nékolika let se ocekavad razantni
omezeni pouzivani pesticidil.
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Vyhodnoceni 1. bloku (varianty biologicko-fungicidni a fungicidni)

Nejcastéjsi houbovou chorobou v letosnich pokusech byla fémovéa hniloba,
vyskyt Sclerotinia sclerotinium a nouzového dozravani byl niz$i. Nejmensi
vyskyt houbovych chorob byl na lokalit¢ Domaninek, nejvyssi v Kujavach.

Vsechny varianty prokazaly vysokou Gi¢innost proti jmenovanym patogeniim
ve srovnani s neoSetfenou kontrolou.

Proti fomové hnilobé byly nejlepsi varianty Corteva A a Invigo. V obou
variantach byly aplikovany fungicidy ve vSech aplika¢nich terminech na podzim
1 na jafe (Corteva A 4x, Invigo 3x). Tyto varianty jsou v§ak ekonomicky naro¢né.
V pokuse se prokdzalo, ze omezené aplikace fungicidi ve varianté Bayer B a
Manetech (1x v obdobi kvétu) doplnéné biologickymi ptipravky nebo listovymi
hnojivy mély sice niz$i u€innost ve srovnani s kontrolou o cca 30 % nez varianty
nejlepsi, ale z hlediska ekologie maji tyto varianty lepsi vyhlidky na uplatnéni
v budoucnosti. Graf 2a.

Velmi podobné byla vyhodnocena ochrana proti Sclerotinia sclerotiorum.

Nejlepsi varianty jsou opét Corteva A a Invigo. Rozdily v G¢innosti mezi vSemi
variantami jsou v8ak podstatné mensi nez u vyskytu fomové hniloby. Graf 1b.

Graf 1a: Vyskyt Sclerotinia sclerotiorum
(varianty biologicko- fungicidni a fungicidni)
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V pokuse se prokéazalo, Ze v ochrané proti houbovym patogentiim poskozujici
kofeny jsou Cisté fungicidni aplikace méné ucinné. Na lokalitaich Kujavy a
Domaninek prokdzaly sice vysokou ulinnost pii snizeni poctu nouzove
dozravajicich rostlin, ale v Trutnové byly zcela neti¢inné. Pfiina je nejasna.

Stabilngj$i ochranu zajistila varianta Bayer B, kde patrn€ pomohla jeji
biologicka slozka (Contans, Serenade,). Graf 3b.
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V obdobi sklizn€ v§ak vSechny zkousené fungicidni varianty vyrazné€ zvysily
podil zelenych stonki na strnisti (o vice nez 200 %). Graf Sa.

Graf 2a: Vyskyt fomové hniloby
(varianty biologicko- fungicidni a fungicidni)
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Graf 3a: Vyskyt nouzového dozravani
(varianty biologicko- fungicidni a fungicidni)
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V grafu 7a je znazornéno, Ze nejnizsi vyskyt vSech sledovanych houbovych
patogentl byl na varianté Corteva A a Bayer B. Patrné€ biologicka slozka v ochrané
na var. Bayer B vyznamn¢ snizila vyskyt chorob kofenil a silnd fungicidni clona
4 aplikaci fungicidl byla spésnéjsi v ochrané proti fomové hnilobé na varianté
Corteva A. Jeden fungicidni posttik (var. Manetech) sice nedosahl tak vyrazného
sniZzeni celkového vyskytu chorob, ale rozdil mezi aplikaci 3—4 fungicidi a
aplikaci jednoho fungicidu neni tak velky.
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Nejlepsi primérny vynos v pokusu dosdhla varianta Bayer B 5,3 t/ha
v prumeéru, ale vSechny ostatni varianty byly horsi pouze o 0,1-0,2 t/ha. To je
zanedbatelny rozdil. Proti neoSetfené kontrole dosSlo ke zvySeni vynosu o
0,4-0,6 t/ha. Pii mimotadné letosni cen¢ fepky 15000 K¢/t to tedy znamena rozdil
6 000 K¢-9 000 K¢ na hektar. Graf 4a.

Souhrn vSech hodnocenych parametri pokusu je zndzornén v grafu 6a.

Graf 4a:Vynos
(varianty biologicko-fungicidni a fungicidni)
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Graf 5a: Podil zelenych stonkii na strnisti
(varianty biologicko-fungicidni a fungicidni)
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Graf 6a: Celkové vyhodnoceni pokusu
(varianty biologicko-fungicidni a fungicidni)
(kontrola = 100 %)
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Graf 7a: Celkové napadeni houbovymi chorobami
(varianty biologicko- fungicidni a fungicidni)
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Vyhodnoceni 2. bloku (varianty biologické)

V bloku biologickych ptipravki byla zjisténa nejvyssi ucinnost proti fomoveé
hnilobé€ u variant Monas Technology B (43 % ucinnosti ve srovnani s kontrolou)
a Monas Technology A (38 % ucinnosti ve srovnani s kontrolou). Aplikace treti
davky piipravku FIX H + N v obdobi prodluzovaciho ristu mirn€ zvysila i¢innost
u varianty B. Graf 2b.

Vysledky v ochran¢ proti Sclerotinia sclerotinium byly u vétSiny
biologickych variant nevyrovnané (Albit Klofa¢ B) — vynikajici vysledek
v Trutnové, bez ucinku v Kujavach. NejlepSiho primérného vysledku opét
dosahla varianta Monas Technology B (47 % Uc¢innosti ve srovnani s kontrolou).
Dalsi variantou, které prokézala u€inek na obou hodnocenych lokalitach, byla var.
Bayer A (24 % Ucinnosti ve srovnani s kontrolou). Graf 1b.

Proti chorobam kofenti prokazaly vyrovnané vysledky var. Monas
Technology A (39 % ucinnosti ke kontrole) a Albit Klofa¢ B (33 % ucinnosti ve
srovnani s kontrolou). U Monas Technology se proti chorobam kotenti osvédcilo

zatazeni piipravku Prometheus a u Albit Klofa¢ listového hnojiva Carbon. Graf
3b.

Celkové nejnizsi vyskyt houbovych chorob byl zjistén u varianty Monas
Technology B (43 % ucinnosti ve srovnani s kontrolou), protoZze prokazala

vyrovnanou a vysokou ucinnost proti vSem sledovanym houbovym patogenim.
Graf 7b.

Nejvétsi podil zelenych stonkt po sklizni byl zjistén u var. Monas
Technology B (o 73 % vice neZ na kontrole) a Albit Klofac A (o 70 % vice nez
na kontrole). U vSech biologickych variant byly vynosy vyrovnané. Nejlepsi
vynos byl dosazen u varianty Bayer A a Albit Klofa¢ A (o 0,2 t/ha vyssi vynos
proti kontrole). O pouhou 0,1 t/ha byly horsi vynosy u dal$i varianty bez aplikace
fungicidi.

Graf 1b: Vyskyt Sclerotinia sclerotiorum
(varianty biologické)
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Graf 2b: Vyskyt fomové hniloby
(varianty biologické)
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Graf 5b: Podil zelenych stonkii na strnisti
(varianty biologické)
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Graf 6b: Celkové vyhodnoceni pokusu
(varianty biologické)
(kontrola = 100 %)
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Graf 7b: Celkové napadeni houbovymi chorobami
(varianty biologické)
(kontrola = 100 %)
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ZMENY V CITLIVOSTI PODZIMNICH SKUDCU REPKY
K INSEKTICIDUM: DUSLEDKY PRO OCHRANU
POROSTU

Marek Seidenglanz!, Pavel Kolafik?, Jifi Havel’, Eva Hrudova*,
Jaroslav Safai!, Veronika GaliSova®, Romana Bajerova!

Agritec Plant Research s.r.o., Sumperk; 2Zemédélsky vyzkum spol.
s r.0., Troubsko; *OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o., Opava; ‘Mendelova
univerzita, Brno

V poslednich nckolika sezonach vyrazné stoupal vyznam diepcika
olejkového a msSice broskvonove. U diepcika olejkového jde o kontinudlni
narlistani vyznamu jako $kiidce, které v CR trva poslednich asi deset let s tim, Ze
na praktické urovni je detekovatelné poslednich asi pét let. U mSice broskvonoveé
jde spiSe o nariist frekvence sezon s nebezpenymi vyskyty: nariist vyznamu tedy
nema tak spojity — kontinuélni trend. U obou téchto druhti, kdyZ se mluvi o
naristu jejich nebezpecnosti, se zminuje nékolik faktora: zakaz neonikotinoidnich
mofidel, ke kterému doslo v roce 2014, dlouhé teplé podzimy piechdzejici do
mirnych zim s nizkym poc¢tem mrazivych dnl a rezistence, kterou si jsou oba
druhy schopné proti nékterym insekticidiim vytvaret.

Drepcik olejkovy je nyni vic nebezpecny

Diivody jsou dva. Populace jsou pocetnéj§i a zména v chovani. Oba tyto
diivody komplikuji zeméd€lciim ochranu porostlli fepky v podzimnim obdobi.
K tomu pfistupuji dal$i obecnéjsi faktory. Omezené mnoZstvi dostupnych
insekticidi, které jsou jednak u€inné a za druhé odlisné pisobici (maji jiny
mechanismus u¢inku). A faktor (mohlo by se fict strasak) rezistence.

Dtepcik Skodi dvakrat. Poprvé jako dospélec, podruh¢ jako larva. Obrazek
1 ukazuje prub¢h letové aktivity (= zachyty ve zlutych miskach) dospélcii
diepéika olejkového (modré sloupce) na Sumpersku a Olomoucku zaznamenané
v pribchu zaii a fijna v roce 2021. Obrazek také ukazuje, jaké pocty z dospélci
pfipadaji na samice (Cervené sloupce) a jak se postupné zvysuje procenticky podil
samic (% z celkového poctu zachycenych samic) ptipravenych na kladeni (zelena
kiivka). Lze fici, ze obdobi kladeni zacind v dob¢, kdy se objevi prvni samice
schopné klast, coz bylo v roce 2021 mezi 18.9.-20.9. Mimochodem to bylo o néco
drive nez v roce 2020, kdy prvni samice schopné klast byly zaznamenany mezi
25.9. a 30.9. Intenzivni kladeni za€ind v dobé, kdy podil samic ptipravenych na
kladeni atakuje hranici 50 % (2020: konec zafi; 2021: také konec zéfi). Pozor,
vychazime zde z vysledki monitoringu pro Sumpersko a Olomoucko. V teplych
regionech to mize byt vSechno posunuté do ¢asné¢jSich termind, a vysledky to také
ukazuji. Na ne¢kterych mistech na jizni Moravé, a také napt. na Opavsku, byly uz
prvni larvy (pravé vylihly prvni instar) v rostlindch nalezeny v obdobi, kdy na
Olomoucku zacinalo obdobi kladeni.
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Nejde ale jen o pocatek obdobi kladeni, 1 kdyZ pravé v tuto dobu musi pfijit
postiik, pokud ma mit efekt na snizeni poctu larev v rostlinach. Cela véc je
konci zafi a trvalo az do prosince. Letos to mtze byt podobné — kladouci samice
se v porostu vyskytovaly 1 na pfelomu fijna a listopadu. Vse zavisi na vyvoji
pocasi (dlouhy teply podzim nésledovany mirnou zimou jsou nebezpecné faktory)
a na tom, jak se podafi samice diepCika v porostech redukovat — pokud tam
zustanou, budou klast dlouho. To rozhodne, s jakou zatézi (= pocet larev/rostlinu)
budou porosty nastupovat do zimy. Primérné napadeni 1 larva na rostlinu
znamena ztratu na vynosu (dle podminek pro rlist a vyvoj porostu) 30-70 kg/ha.
Loni na Moravé Sly porosty do zimy s po¢tem 5-7 larev na rostlinu zcela bézné¢.
Jaké to bude letos, jesté nevime. Vhodna doba pro pocitani larev nastane v prvni
poloviné listopadu.

Obr 1: Diepcik olejkovy se vyskytuje v porostu béhem podzimu velmi dlouho.
Sloupce ukazuji zachyty dospélcii ve Zlutych miskdach a postupny ndriist
samic schopnych klast. Prvni samice schopné klast se na Olomoucku
v roce 2021 objevily nékdy mezi 18. a 20.9. Bylo to o par diive neZ v roce
2020.

Legenda: modry sloupec = pocet dospélcii d. olejkového/misku/3 dny,; cerveny
sloupec = pocet samic d. olejkového/misku 3 dny, zelena kirivka = podil
samic d. olejkového pritomnych v porostu schopnych klast.

Citlivost drepc¢ika olejkového k pyretroidum

Ochrana (postiiky) je nyni v Evropé postavena na pyretroidech. Pfi jejich
opakovanych aplikacich a vysokych pocetnostech diepcikti v porostech se nelze
vyhnout selekci rezistentnich populaci. Rezistence k pyretroidiim je potvrzena
z Velké Britanie, Némecka a nékterych dalsich zemi. CR se nachazi pfesné na
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rozcesti mezi rychlym pochodem k rezistenci a udrzovanim citlivosti u populaci
jest¢ na néjakou dobu. Dlouhodobé je to ale pii soucasnych podminkach
neudrzitelné. K polnim selhanim u nas zatim nedochazi, i kdyZ prvni pochybnosti
se jiz objevuyji (rok 2021). Rozhodné k tomu nemame daleko. To, co je
nepiijemné, je, ze se situace stale zhorSuje. Na obrazcich 2a a 2b jsou ukazany
kiivky mortality pro populace diepcika olejkového vystavené stoupajicim
davkam lambda-cyhalothrinu (jeden znejcastéji pouzivanych a také
nejucinnéjSich pyretroidil) otestované v roce 2020 (obrazek 2a — vlevo) a v roce
2021 (obrazek 2b — vpravo). Kazda z testovanych populaci d. olejkového ma
svou vlastni kiivku, kterd ukazuje, jak stoupa mortalita v populaci (osa Y,
mortalita v %) v zavislosti na ristu testované davky (osa X, v g lambda-
cyhalothrinu/ha). Ze srovnani obou grafi je vidét, Ze v roce 2021 jsou jednotlivé
kiivky jiz vice oddé€lené (nejsou tak semknuté v levém hornim rohu), nez tomu je
na obrazku ilustrujicim situaci v roce 2020. To ukazuje na to, Ze nékteré populace
jiz zaCinaji hife reagovat na davky kolem 6-10 g lambda-cyhalothrinu/ha
(registrovana davka = 7,5 g/ha).

Obr. 2a, b: Vysledky testovani populaci diepcika olejkového (P. chrysocephala)
na pyretroid lambda-cyhalothrin v roce 2020 (obrazek 2a, vievo) a
v roce 2021 (obrazek 2b, vpravo).

Vyvoj zmén v citlivosti ¢eskych populaci diepcika olejkového k pyretroidu
lambda-cyhalothrin mezi roky 2018-2021 ukazuje tabulka 1. S vysokou
pravdépodobnosti roste variabilita v reakcich ceskych populaci diepcika
olejkového k pyretroidiim (to je samo o sob& nebezpecné) a roste podil populaci,
které obsahuji vice jedincti schopnych ptezivat i vysoké davky této skupiny
insekticidd. To je pfi¢inou poklesu citlivosti. Nebezpecné pro dal§i vyvoj
mozného poklesdvani citlivosti Ceskych populaci diepcika olejkového
k pyretroidiim je, ze opakované aplikace pyretroidl (coz bylo teba letos zcela
b&zné) piitomnou populaci béhem jednoho podzimu (a tedy b&hem obdobi
rozmnozovani) déle selektuji. Z obrazku 1 je zjevné, ze kladeni letos zacalo
v posledni dekad¢ zaii a stale pokracuje (nikdo nevi, kdy ho zastavi zima). Ty
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samice, které se ke kladeni dostaly, zifejmé prezily jednu 1 vice pyretroidnich
aplikaci. Jinak feceno, samice, které letos v porostech kladou vajicka a zakladaji
dalsi generaci, jsou siln€ pro-selektované. Jsou to ty, které jsou méné citlivé. Je
pravdépodobné, Ze méné citlivé samice budou produkovat méné citlivé
potomstvo. Z hlediska zpomalovani vyvoje rezistence neni dobré opakovat
pyretroidni aplikace, nutné je presné ¢asovani. A dostat tam jiné nez pyretroidni
insekticidy.

Tab. 1: Vyvoj zmén v citlivosti Ceskych populaci diepcika olejkového k
pyretroidu lambda-cyhalothrin mezi roky 2018-2021

Prim. Roozpéti Vo prim. Roozpéti v ;’g) poPulaSi s
riam. rum. 90 prevysujici
Rok - hodnota godnotéch L Eodnotéch 7,5 gp lam}i)dzjl-
testovani |1dso I1d9o .
(g ti.1/ha) lds(i (g t.1/ha) ld90' cyhalothrinu
(g u.l./ha) (g u.l./ha) |/ha
2018 0,79 0,48-1,07 4,32 2,21-6,34 0,00
2019 0,98 0,64-1,22 4,84 2,97-8,11 8,33
2020 0,82 0,57-1,09 4,40 2,51-6,80 0,00
2021 1,01 0,62-1,48 5,73 3,57-10,90 26,67

Hodnoty LDy se napft. pro pyretroid lambda-cyhalothrin pohybuji u neméalo
populaci na Grovni kolem 5 g této G¢inné latky/ha. Registrovand davka je jen o
malo vyssi (7,5 g/ha). PouZitelnost pyretroidii 1ze prodlouZit tak, Ze se ochrana
nepostavi jen na nich. To je v souCasné dobé samoziejmé tézké. Pokud do
podzimni ochrany porostil fepky proti Skiidciim nebudou zatazovany jiné€ u¢inne
latky neZ pyretroidy, bude cela tato skupina latek pro ochranu proti diepciku
olejkovému ztracena do nékolika malo sezon! Z tohoto hlediska je dualezité i
mofeni. V moftidlech pouZivané latky cyanotraniliprole (Lumiposa) a
flupyradifurone (Buteo Star) nejsou pyretroidy. Lze tedy o nich uvaZovat jako o
antirezistentni strategii. Pro sezonu 2021 bylo mozné pouzit i Avaunt
(indoxacarb).

Dilezité je také vyuzivat agronomické moznosti: v€as sit, dobfe ptfipravovat
pudu, hnojit N atd. (velkou roli hraje 1 odriida), abychom se mohli spolehnout na
obranyschopnost porostii samotnych.

MSice broskvonova

MsSice broskvonova priezije jakykoliv pyretroidni postiik, v polnich
podminkéch nezabird ani jiz zakdzany organofosfat chlopyrifos-ethyl. Vysokou
ucinnost vykazuji neonikotinoidy (jiz zak4zany thiacloprid stejné registrovany
acetamiprid - Mospilan, Gazelle atd.), flonicamid (Teppeki) a sulfoxaflor
(Transform). Vysledky zpolnich pokusti, které situaci reflektuji jsou na
obrazcich 3 a 4.
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Obr. 3 a, b, c: Rozdily mezi primérnymi pocty jedincii mSice broskvoriové
(Myzus persicae) na spodnich strandch listi iepky ozimé
zaznamenané 2 dny po aplikaci (3a, vlevo nahove), 5 dni po aplikaci
(3b, vpravo nahore) a 12 dni po aplikaci (3¢, dole).

Legenda: KON = neoSetiena kontrola, TEP = Teppeki (flonicamid), TRA =
Transform (sulfoxaflor), SUM = Sumialpha (pyretroid esfenvalerate),
BIS = Biscaya (neonicotinoid thiacloprid)

Dalsi podzimni skudci

U ostatnich podzimnich Sktidcti se alespon na prvni pohled nic dramatického
nedéje. Vyskyty diepcikii rodu Phyllotreta byly v poslednich letech nizké. Vyvoj
rezistence k pyretroidim je u této skupiny ale velmi podobny tomu, jak je
zaznamenavan u diepcika olejkového.

Vyskyty kvétilek a poSkozeni, ktera tento Sklidce zpiisobuje, v poslednich
letech nerostly. Naopak maji spiSe klesajici tendenci. Problémy s rezistenci se
nepiedpokladaji.
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Obr. 4: Rozdily mezi prumérnymi pocty jedincii mSice broskvoiiové (Myzus
persicae) na spodnich strandch listit iepky ozimé zaznamenané 21 dni
po aplikaci.

Legenda: varianty 1-3 = ruzne davky Transformu (sulfoxaflor), varianta 4 =
pyretroid Nexide (gamma-cyhalothrin), varianta 5 = neonikotinoid
Mospilan (acetamiprid), varianta 6 = neoSetienad kontrola

Nebezpecnost pilatek vzriista dlouhodobé ale velmi mirné, stale jde o siln¢
rocnikovou a lokalni (a zde pak ohniskovou) zaleZitost, kterou 1ze dobte udrzovat
pod kontrolou. Neptfedpokladaji se problémy s rezistenci. Pilatka je stale vysoce
citliva k pyretroidiim.

Skody zpiisobované plzi (slimaky, plzéky) byly, jsou a ziejmé zlistanou
rocnikovou a lokalni zalezitosti s tim, Ze se nepravidelné mize vyskytnout sezdna,
kdy poskodi relativné vétsi podil pozemkii.

Dedikace:

Vysledky uvadené v tomto prispevku byly ziskany pri Feseni projektu
OK21010332 (projekt podporovany MZe CR). Pri pripravé rukopisu a pri
zpracovavani vysledkii byly téz vyuzity prostredky z projektit RO1818, RO1018 a
MZE-RO1718.
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SLUNECNICE V PODMINKACH CESKE REPUBLIKY
V ROCE 2021

Ing. BoZetéch Malek
SPZO, Praha

Pribéh primérnych mésicnich teplot vegetacnich mésicti slunecnice
(nejcasteji biezen az zaii) byl v tomto roce 2021 velmi rozmanity (poznamka:
obvykle v poslednich letech ptevladaly vegetacni mésice teplotné nadprimérné).
Mezi teplotné podprimérné meésice 1ze zatradit predevsim duben a kvéten (teplotni
prumeéry 1 vice jak dva stupné pod dlouhodobym normélem) a dale pak biezen a
srpen. Mezi mésice teplotné nadprimérné 1ze zatradit predevsim Cerven (i vice jak
tf1 stupné nad dlouhodobym normalem) a také Cervenec. Z pohledu celkového
Uuhrnu mési¢nich srdzek ve vztahu k jednotlivym mési€énim normalim (vztaZzeno
na pramér obdobi let 1981 az 2010), byly sraZzkoveé nadprimérné meésice kvéten
(pramér v CR: 143 % thmn srazek v %, vzdy vztazeno k mésiénimu normélu za
obdobi let 1981-2010), dale srpen (133 %), pak Cervenec (122 %) a nakonec
cerven (111 %). Naopak srazkové podnormalnimi byly predevs§im mésice biezen
(pramér v CR: 58 %) a duben (76 %).

Z pohledu doposud odhadovaného primémého vynosu nazek v CR rok 2021
bude patfit podle aktualniho odhadu (situace fijen 2021) mezi ty s nadprimérnym
vynosem, a to ve vysi okolo 2,80 t/ha.

Z tabulKy 1 je patrné, Ze nejvétsi plocha sluneénice v CR byla zaznamenana
v roce 2003 (48 706 ha), kdy vSak na jate tohoto roku doSlo k vyznamnym
ploSnym zaoravkam ozimi (fepka o., pSenice o., jeCmen 0.). Za uvedené obdobi
se praimérna plocha slune¢nice pohybuje ve vysi 25,8 tis. hektarti a za poslednich
deset let se pohybuje tésné pod hranici 17,9 tis. ha.

V letech 2003 az 2006 doslo ke stabilizaci ploch az na urovni praméru ve
vysi 43,7 tis. hektarli za uvedené obdobi. Tento vyvoj byl pferusen snizenim
pé&stitelské plochy v roce 2007, a to aZ o 48 procent ze 47 071 ha na 24 426 ha.
Takto vyrazny pokles ploch byl disledkem ptedevsim velmi nizkych farmaiskych
nakupnich cen (priméma cena v dobé sklizné se pohybovala v CR na urovni
5 250 K¢&/t) slune¢nicovych nazek, nizsich vynosi a predpokladanym rlistem cen
u jinych komodit. U vétSiny podnika tak péstovani slune¢nice v roce 2006
skoncilo v ekonomicke ztraté. I prestoze dosSlo v roce 2007 u nas k vyraznému
narastu farmarské ceny (primérna cena v dobé sklizné okolo 9 500 K¢&/t), ale na
zvySeni osevnich ploch se to zasadngji neprojevilo, jak je patrné z daji v
prezentované tabulce 1. Doslo tak k vétSimu osevu predev§sim maku a je¢mene
jarniho. Po dvouleté stagnaci plochy dochdzi v roce 2009 jen k velmi mirnému
jejimu nartistu ve srovnani s rokem minulym, a to o 1 153 hana 25 621 ha, ato i
piesto, ze primérnd farmarskd cena se pohybovala v dobé sklizné¢ v roce 2008
okolo 6,2 tis. K¢/t.
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Tab. 1: Plochy, vynos a celkovi produkce v CR (2000-2021)

Rok Plocha Vynos Produkce celkem
(ha) (t/ha) (t)
2000 30 549 2,14 65421
2001 28 658 1,99 57 029
2002 24 242 2,25 54 544
2003 48 706 2,35 114 508
2004 39393 2,16 84 906
2005 39 648 2,39 94 820
2006 47071 2,15 100 973
2007 24 426 2,13 52 027
2008 24 468 2,49 60 933
2009 25621 2,38 61 031
2010 27172 2,11 57 358
2011 28 554 2,48 70 900
2012 24 634 2,31 56 943
2013 21276 2,20 46 799
2014 18 607 2,27 42 314
2015 15450 2,05 31618
2016 15648 2,85 44 634
2017 21 601 2,46 53156
2018 20202 2,36 47 594
2019 11 825 2,44 28 811
2020 11274 2,58 29 095
2021 17 981 *2,80 50 347
Zdroj: CSU Vysvétlivka: * odhad vynosu a produkce dle SPZO (fijen 2021)

V roce 2009 byla zaznamenana v dob¢ sklizné€ historicky nejnizsi primérna
farmartska cena slunecnice u nds, a to ve vysi 4,5 tis. K&/t, ovSem nebyly vyjimkou
1 farmaiské ceny pohybujici se pod hranici 4 tis. K¢/t nazek. Od roku 2012 dochazi
k postupnému poklesu péstitelské plochy sluneénice v CR. V roce 2011 byla
plocha sluneénice v CR ve vysi 28 554 ha, v roce 2012 uZ jen 24 634 ha, 2013
dokonce 21 276 ha, 2014 ve vysi 18 607 ha a v roce 2015 byl zaznamenan dalsi
pokles ploch na uroven 15 450 ha, coz je primérny ro¢ni pokles za uvedenych pét
let okolo 3,3 tis. ha. Jednou z hlavnich pfi¢in byly zmény v osevnich postupech
ptedevsim ve prospéch zvySovani osevnich ploch kukufice pro bioplynové stanice
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a zavedeni ,,greeningu® (tzv. ,,0zelenéni*) do praxe a samoziejme trvaly pokles
vyméry orné piidy v CR. V roce 2016 mizeme koneéné konstatovat, Ze dochazi
u nas ke stabilizaci plochy slunecnice, a to na vyméfe 15 648 ha, coz byla
pfiblizné srovnatelnd plocha jako v roce 2015. Diky zaordvkdm tepky ozimé na
jate 2017, predevsim v krajich Jihomoravském, Stfedoceském a Pardubickém,
doslo v daném roce k vyznamnéjSimu navySeni plochy slune¢nice na 21 601 ha
v CR, ato 0 5953 ha ve srovnani s rokem 2016. Naopak jiz v roce 2018 dochazi
k mirnému poklesu ploch, a to o 1 399 ha na 20 202 ha, a to piedevSim pravé
v okresech, kde v roce 2017 se navysily plochy slunecnice za Cast zaorané fepky.
V disledku problematického odbytu (zasoby nazek 1 z let minulych) a nizkého
zdjmu ze strany obchodniki a nédkupcti, doslo v roce 2019 k vyraznému poklesu
péstitelské plochy slunednice v CR, a to o 8 377 ha (pokles o 42 %) z toho na
Moravé o 5443 ha (-47 %) a to nejvice v kraji Jihomoravském o 5406 ha
(-49 %). V Cechéch doslo taktéZ k poklesu a to o 2 933 ha (-34 %). Podobné se
situace vyvijela 1 na Slovensku. Kdyz v roce 2017 byla na Slovensku péstitelska
plocha ve vysi 87,6 tis. ha, tak jiz v roce nasledujicim 2018 byla jen ve vysi 69,0
tis. ha (-21 %) a v roce 2019 dokonce jen 49,3 tis. ha (pokles o dalSich 29 %). Za
uplynulé dva roky 2018 a 2019 tak doslo na Slovensku k poklesu o 38,3 tis. ha
(-44 %) a to predevsim v krajich Nitranském a KoSickém, nejcastéji ve prospech
ploch kukufice na zrno.

V roce 2020 byla v CR péstitelska plocha sluneénice ve vysi 11 274 ha, coz
bylo 0 551 ha (-4,7 %) méné nez v roce 2019, kdy byla plocha ve vysi 11 825 ha.
V roce 2020 doslo kvili ukonceni pouzivani ptipravki s G¢innou latkou dikvatu
(oficidlni zastupce: Reglone) k vyznamnéjSimu poklesu ploch slune¢nice v
Ceskych krajich, a to ve vy§i 2 731 ha (-48 %). Nejvice se sniila plocha
slune¢nice v této oblasti v krajich Stredo¢eském o 1 427 ha (-50 %), Pardubickém
0 598 ha (-70 %) a dale Usteckém o 482 ha (-38 %). Na Moravé ve srovnani
srokem 2019 doslo naopak k navysSeni péstitelské plochy slunecnice a to z
6 097 ha (2019) na 8277 ha (+36 %). K nejvétSimu narGstu plochy doslo
predevsim v kraji Jihomoravském, ato 0 2 180 ha (+36 %). V roce 2021 pro vétsi
zdjem obchodnikl, naristu ceny nazek, vyznamného poklesu ploch ozimych
obilovin (nedoseti v disledku pfemokieni pozemkd na podzim pii zakladani
porostit Sktidci, predev§im ,,malych* diepCikli na zacatku rlstu, mezerovité
porosty az holoziry a dale masivni a plosné poskozeni porostii diepcikem
olejkovym), doSlo k vyznamnéjSimu navySeni plochy slunecnice piedevSim
v moravskych krajich, a to 0 5 390 ha na 13 667 ha (navysSeni o 65 %), pficemz
k nejvétSimu naristu doSlo pravé v kraji Jihomoravském, a to o 4 878 ha na
12 676 ha. V krajich ¢eskych doslo ve sledovaném roce 2021 jen k menSimu
navySeni plochy, a to o 1317 ha na 4 314 ha (navySeni o 44 %), pfiCemZ
k nejvétSimu nartstu doslo v kraji StfedoCeském, ato o 535 hana 1 966 ha. V roce

2021 doslo také na Slovensku k vyznamnému navySeni plochy slune¢nice, a to o
19 700 ha (+36,5 %) z 53 900 ha (situace 2020) na 73 600 ha.
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Primémy vynos slunednice v CR od roku 2000, jak je prezentovano
v tabulce 1, je ve vysi 2,31 t/ha. Za poslednich 10 let je primérny vynos
sluneénice v CR ve vysi 2,40 t/ha. V roce 2016 se slune¢nice péstovala, jak jiz
bylo uvedeno, na plose (zdroj CSU) 15648 ha pii dosazeném historicky
(poznamka: dle dostupnych informaci bylo dosazeno jen v roce 1990 priimérného
vynosu 2,70 t/ha) nejvys$Sim primérném vynosu 2,85 t/ha. V roce 2020 bylo
dosazeno primérného vynosu ve vysi 2,58 t/ha. V uvedeném roce bylo dosazeno
nejvysSich  primémych vynosli v krajich  Jihomoravském s primérnym
dosazenym vynosem 2,70 t/ha a Zlinském (2,42 t/ha, vyrazné mensi péstitelska
plocha). Podle péstitelskych oblasti bylo dosazeno vys§iho primérného vynosu
v roce 2020 na Morave, a to ve vysi 2,68 t/haa v Cechach ve vysi 2,30 t/ha. U
Clenskych podnikii, spolupracujicich se Svazem péstitelit a zpracovateld olejnin,
bylo v roce 2020 dosaZeno, podle naseho Setteni, primérné¢ho vynosu slunecnice
ve vysi 3,08 t/ha. Primémy rozdil mezi vynosem CR a ¢lenti SPZO za obdobi od
roku 2000 do roku 2020 je tak 0,45 t/ha, coZ jednoznacné dava vyssi ekonomickou
jistotu podnikiim péstujici slune€nici a spolupracujici s SPZO. Vynosy podle
krajt 1 péstitelskych oblasti dosazené v roce 2020 jsou uvedeny v tabulce 2.

Tab. 2: Sklizeii slunecnice na semeno v roce 2020 (zdroj: CSU)

Nazev kraje Plocha v ha | Vynos v t/ha | Sklizen v t
HI. m. Praha 1 2,14 3
Stfedocesky 1431 2,23 3197
Jihocesky 49 2,87 140
Plzensky 333 2,85 950
Karlovarsky 26 2,79 71
Ustecky 792 2,17 1718
Liberecky 5 2,17 10
Kralovéhradecky 109 2,18 238
Pardubicky 251 2,24 562
Cechy 2 997 2,30 6 889
Vysocina 3 2,57 8
Jihomoravsky 7798 2,70 21072
Olomoucky 113 2,23 252
Zlinsky 338 2,42 818
Moravskoslezsky 25 2,26 56
Morava 8277 2,68 22 205
Ceska republika 11274 2,58 29 095
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Plocha osevu slunecnice byla v letoSnim roce 2021, jak jiz bylo uvedeno,
podle udaji uverejnénych Ceskym statistickym tfadem, ve vysi jen 17 981 ha,
coz bylo 0 6 707 ha vice nez v roce 2020 (narist o 60 %). Srovnani vyvoje ploch
roku 2021 s rokem 2020 po jednotlivych krajich udava tabulka 3, jejiz soucasti
je 1 souhrn ploch slunecnice podle jednotlivych péstitelskych oblasti. Na Moravé
tak byla v roce 2021 celkova péstitelska plocha slunec¢nice ve vysi 13 667 ha
(nartist o 5 390 ha) a v Cechach byla sluneénici oseta plocha 4 314 ha (narfst o
1 317 ha).

Tab. 3: Plochy slunecnice v roce 2021 (srovnani s r. 2020)

Nazev kraje 2020 (ha) 2021 (ha) p"klisﬁ‘:“o‘“
HI. m. Praha 1 5 4
Stfedocesky 1431 1 966 535
JihoCesky 49 149 100
Plzensky 333 461 128
Karlovarsky 26 17 -9
Ustecky 792 988 196
Liberecky 5 1 -4
Kréalovéhradecky 109 213 104
Pardubicky 251 515 264
Cechy 2 997 4314 1317
Vysocina 3 58 55
Jihomoravsky 7 798 12 676 4 878
Olomoucky 113 372 259
Zlinsky 338 487 149
Moravskoslezsky 25 74 49
Morava 8277 13 667 5390
Ceska republika 11274 17 981 6707
Zdroj: CSU

Z celkové vySe uvedené péstitelské plochy slunecnice je podle Setieni SPZO
v roce 2021 ptiblizn€ 16,5 tis. ha (91,5 %, 2020: 88,1 %) pro zpracovani na olej,
dale okolo 0,86 tis. ha (4,8 %, 2020: 6,3 %) tzv. typu ,,high oleic*. Jedna se o
hybridy se zvySenym podilem kyseliny olejové v oleji, kterého ma byt
z celkového podilu oleje obsazeno min. 82 % (dale jen HO). Hybrida pro vyuziti
do smeési pro ptactvo (krmny typ) ptfiblizn€ 0,67 tis. ha (3,7 %, 2020: 5,6 %).
Celkov¢ tak mizeme konstatovat, ze o segment slune¢nic HO se mirné snizil
zajem predevSim ze strany ndkupcu a zpracovatelii. Pro osev 2021 byly k nam
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dovezeny osiva naptiklad téchto hybridi: ES BALTIC HO, ES TECTONIC CL
HO, ES IDILLIC HO, COBALT II CL HO, ES UNIC CL HO, P63HE143 (E,
HO), LG 54.92 CL HO, KALEDONIA CS CL HO, KLARIKA CL HO, SY
TALENTO CL HO, SY GRACIA CLP HO a RGT RIVOLLIA HO. Z krmnych
typt u nas byly v roce 2021 péstovany naptiklad tyto neregistrované hybridy:
X4428 CL, P64BB01, X4407 CL, SUNBIRD L II, SUNBIRD W a ES ROYAL.

Osivo a seti

V poslednich péstitelskych letech se témét s pravidelnosti opakuje situace
nedostatku srazek v povrchovych vrstvach piidy (oblast setového 1zka) po zaseti
slunecnice, a rok 2021 nebyl vtomto vyjimkou (bfezen v priméru 58 %
dlouhodobého normalu, duben 76 % normalu), coz se pak obvykle projevuje
pifedev§im nehomogenitou a nekompletnosti porostii (problematicka sklizen,
sniZeni vynosu).

Zikladem ochrany proti Zivodisnym $ktdctim (v CR piedevsim proti
dratoveim a polyfagnim Skiidciim) bylo insekticidni moteni osiva sluneCnice
uc¢innou latkou thiamethoxam (Cruiser 350 FS) nebo clothianidin (Elado FS 480,
Poncho 600 FS, Poncho Beta FS 453,3), které vsak nebyly v CR pro ochranu
slune¢nice registrovany, a tak zbyval jen vysev origindln¢ insekticidné
namofeného osiva z dovozu. Tyto U¢inné latky vSak byly s platnosti od 1. 12.
2013 zakazany pro podezieni ze Skodlivého ucinku na veely.

Zastoupenim podilu zasetych ploch slunecnice po jednotlivych dekadach
meésicii biezna az kvétna, dava obraz predevSim o pribchu pocasi v prvnich
jarnich mésicich. Vyjadieni podilu v procentech zasetych ploch z celkové osevni
plochy slune¢nice v daném roce po jednotlivych dekadach, je uvedeno od roku
2010 v tabulce 4.

Tab. 4: Termin vysevu sluneénice v CR (Setieni SPZO 2010-2021)

Plocha v %
2010{2011|2012 2013 (2014 2015|2016 2017|2018 (2019|2020 |2021
do 31.3. 1,6 {12,2|17,8| 0,0 |27,3 (10,7 |14,4|19,5| 2,5 |25,7|17,5]10,2
1.4.-10.4. | 28,0 (47,0 | 47,3 | 6,5 | 64,5|30,0 |47,0|40,3|39,5|61,6|64,3|43,0
11.4.-204.33,933,3]19,8{49,0| 5,8 |552(31,8|28,1|51,5|12,6 13,9 33,0
21.4.-304.|34,6| 6,2 | 13,5(425] 24 | 3,8 |68 | 82 |64 | 0,0 | 43 |10,6
pols. |19 13|16 ]20|00]0300(39]01]01]0,0 /32

Dekada/rok

Kvili panujicim pfiznivym podminkdm pro pfipravu a seti jafin, ale nizkou
teplotou ptidy v hloubce seti slunecnice, kterd se pohybovala ve sledovaném
obdobi nejcastéji jen v intervalu od 4 az 7 °C, bylo jen okolo 10,2 % ploch
slune¢nice zaseto do konce III. dekady brezna (2020: 17,5 %). V nésledujici prvni
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dekad¢ dubna bylo zaseto jen okolo 43,0 %, coz bylo vyrazn€ méné proti
pfedchéazejicim dvéma rokim 2019 a 2020 (2019: 61,6 % a 2020: 64,3 %).
Dtivodem bylo panujici vyrazné chladno a ¢asté ndvraty no¢nich/rannich mrazikd.
Ve druhé dekadé dubna bylo zaseto jesté 33 % ploch z planovaného osevu. Ve
treti dekad¢é dubna 2020 bylo zaznamenéno seti slune¢nice jesté na témer 11 %
ploch zcelkového osevu. Naopak v kvétnu se piesévalo/selo 1 v dasledku
pokracujicich zaoravek fepky ozimé. Kviili suchu, chladu a v mnohych ptipadech
1 projeviim fytotoxicity (splaveni méné tolerantniho herbicidu do rozvijejici se
kotfenové zony a setrvani kofenti v ni) doslo k pozastaveni ristu kofent a nasledné
k pomalému vzchazeni a riistu porostli, byly mnohé porosty siln¢ poSkozovany
piedevs§im zveti a polyfagnimi Skiidei (i slimacky, Pierovsko). Nekteré porosty
tak mé€ly po vzejiti velmi nizke pocty jedincii na ha (i pod 30 tis. jedincti na ha), a
tak musely byt nasledn€ znovu presety v nékterych piipadech opét slunecnici, a
to za situace, Ze byly jiz diive uzavieny smlouvy na dodavku konkrétniho
mnozstvi slunecnicovych nazek odbérateli. V téchto ptripadech byl na takto
defektnich porostech aplikovan neselektivni glyfosatu z divoda likvidace
stavajiciho porostu slunec¢nice s naslednym presetim. V jinych piipadech byly
takto poSkozen¢ porosty piesety ndsledné kukutici. Prvni seti bylo zaznamenéano
na Moravé 26. 3. 2021 (okr. Znojmo) a v Cechach 30. 3. 2021 (okr. Mlada
Boleslav) a posledni oficidlni seti/pfesévani na Moravé 24. 5. (okr. Pferov) a
v Cechach 30. 4. (okr. Kolin).

Casné seté porosty mély jesté dobré vlhkosti podminky pro vzchazeni
porostl. Kviili vyznamné suchému, ale teplotné podprimérnému pribéhu mésice
dubna, ovSem Casto s nizkymi no¢nimi teplotami — opakované ptimrazky, porosty
zakladané po ,,vice operacich® a v pozdgSich vysevnich terminech, naopak
vzchazely pomaleji, etapovité (vzchazeni ve vilnach) a vyrazn€ nejednotné a
mezerovité (viz ptipadné zaoravky).

V roce 2021 aZz na vyjimky, jsme se setkavali obecné s dobrou kvalitou
dodavaného osiva. Situace se vSak u n€kterych osiv hybrida i1 v letoSnim roce
2021 opakovala, kdy byly zjiStovany az Ctyii velikostni frakce v ramci jednoho
baleni, v¢etné zjiSténych 1 malo vyvinutych nazek, mechanicky poskozenych, s
nizkou biologickou hodnotou a energii kliivosti. Ta se pak celkové projevuje
niz$i polni vzchazivosti (energie vzchazeni) a 1 vySSi nekompletnosti a
nehomogenitou porostii. Tato skutecnost se prave o to vice projevuje v letech, kdy
jarni mésice jsou prevazné chladné (piredevsim nizsi teplota ptidy - pomaly vyvoj
porostil) a suché (situace jaro 2021).

Seci stroj u seti slune€nice sehrava velmi vyznamnou roli v kvalité zaloZeni
porostu a je moZzné dokonce konstatovat, ze také vyznamné ovliviiuje v kone¢ném
dasledku 1 vynosovou uroven zemédélského podniku pii péstovani slunecnice.
S ohledem na zkuSenosti z poslednich let, se jednd piedev§im o seci stroje
vybavené diskovou botkou, kde je zaru¢eno rovnomérné uloZeni osiva ve stejné
hloubce a ve vSech ¢astech pozemku, na rozdil od radlickové botky. Pfi spravném
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nastaveni hloubky diskové botky zabezpecuje uloZeni osiva do vlhké ptidy, coz je
zakladnim pfedpokladem pro jednotné vzchazeni porostu. V letosnim roce 2021
byla kvalita ptipravy pudy pro zakladani porostli obvykle velmi dobrd, Settilo se
pudni vldhou (kratkd doba mezi piipravou a setim) a az na vyjimky se porosty
zakladaly do vlhké set'ové ryhy.

Osivo slunecnice patii, pokud se tyka tvaru, rozméru (obvykle 1 n€kolik
velikostnich frakci) a hmotnostni odliSnosti, k nejproblematictéj$i ploding v
narocich na seci stroj. V poslednich letech zaznamenavame vyznamnéj$i zmény,
podle financnich mozZnosti a pozadavkl zemédé€lskych firem, v technické
vybavenosti secimi stroji. Pfi vysevu slunecnice byly v roce 2021 mezi tiemi
nejpouzivan€j§imi secimi stroji v sestupném potfadi znaCky KINZE se
zastoupenim ve vysi 25,2 %, OPTIMA se zastoupenim 25,1 %, a dale
VADERSTAT se zastoupenim z celkove plochy osevu ve vysi 21,4 % (nejvyssi
narust proti predchozim letlim), jak je uvedeno od roku 2012 v tabulce 5.

Tab. 5: Seci stroj, v % (Setieni SPZ0, 2012-2021)

Typ/rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
KINZE 21,6 | 17,6 | 11,2 | 6,8 | 10,3 | 16,2 | 13,7 | 4,6 | 6,6 | 25,2
OPTIMA 16,3 | 19,9 | 34,3 | 33,2 | 29,9 | 30,8 | 29,9 | 32,4 | 34,2 | 25,1
VADERSTAD | 0,0 | 0,0 | 42 | 7.8 7,1 7,1 6,4 | 13,6 | 94 | 21,4
HORCH 2,5 6,6 | 5,8 72 | 46 | 68 6,5 7,2 | 13,1 | 89
AMAZONE 9,5 8,1 56 | 7,9 8,9 80 | 11,7 | 4,7 6,3 5,2
KUHN 10,3 | 6,3 56 | 49 | 3,8 | 45 5,5 51 | 10,4 | 4,5

MONOSEM 12,7 | 9,0 8,6 | 10,7 | 10,0 | 9,3 7,8 74 | 74 | 4,1
GASPARDO 5,8 6,3 1,3 2,0 | 45 57 | 47 | 24 | 52 | 2,0
JOHN DEER 2,1 6,5 | 10,7 | 7,1 9,5 5,9 87 | 13,1 | 50 | 0,0
BECKER 9,3 9,3 70 | 48 | 44 | 35 | 47 | 24 | 0,0 | 0,0
Ostatni 99 (104 | 57 | 76 | 7,0 | 2,2 | 04 | 7,1 24 | 3,6

Na zaklad¢ vySe prezentovanych idaji, je mozné konstatovat, ze se zvysuje
podil modernich, technicky dokonalejSich typli secich stroji pro zakladéani
porostii slunecnice, které nemaji obecné tak vysokou ndrocnost na preciznost
ptipravy spojené s chybami v seti a jsou vybaveny moznosti ptihnojeni pod patu
(hnojiva s P a N). Toto umoziuje rychlejsi riist rostliny pfedevsim v pocatecnich
fazich vyvoje porostu s lepsi eliminaci stresovych faktort (sucho, vysoké teploty,
zamokieni - nedostatek vzduchu v ptid¢, chlad, fytotoxicita herbicidi...).

V poslednich letech se rozsifuji rizné pldoochranné systémy zakladani
porostli Sirokotadkovych plodin. Na zdkladé dodrzeni téchto podminek je
vylou¢eno péstovani slunecnice na siln¢ ohrozenych plidach. Na mirné
ohroZzenych plidach je jednim z moznych protieroznich opatfeni pro splnéni
pozadavkit GAEC, zajisténi pokryvnosti povrchu pidy rostlinnymi zbytky
z ptedplodiny nebo meziplodiny v pribéhu zimy a na jafe. Pii péstovani
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slunecnice na erozi mirn¢ ohrozenych ptdach se vyuziva v praxi pravé tato
technologie zakladani porostil slune¢nice. Meziplodina kryje povrch piidy béhem
zimy, pfiCemz na jate se pak slunecnice vyséva piimo do rostlinného mulce, ktery
chrani pozemek pied vodni i vétrnou erozi. Pfed setim meziplodiny je nutné
provést hloubkové kypieni/podryvani pozemku. Vyuziti preemergentnich
pldnich herbicidit v téchto systémech zaklddani porosth sluneCnice je
problematické, nebot’ rostlinny mul¢ na povrchu plidy poutd tyto herbicidy,
vytvafi se vétsi mnozstvi ,,herbicidnich stinii* a jejich G€innost tak byva vyrazné
snizena. V téchto situacich je proto nutné vyuzit hybridy tolerantni
k imidazolinovym herbicidim (ClearField®, ClearFieldPlus®), pfipadné
k tribenuronu (ExpressSun®), které lze postemergentné oSetfovat herbicidy Pulsar
40, Listego, Maza 4% SL, Passat, Piorun/Pulsar Plus, Listego Plus, respektive
Express 50 SX. Pfi vyuZziti téchto systéml zakladani porostll je nutn€¢ mit na
pamgéti, Ze tato pida se pomaleji prohiivd (mensi obsah vzduch v pid¢) a je
celkové chladnéjsi proti klasickému zpracovani plidy, proto je vhodné dle dalsiho
vyvoje pocasi (srazky, vyvoj teplot) posunout termin seti u téchto porostli obvykle
az do druhé dekady dubna. Porosty slunec¢nice na takto zaloZenych pozemcich
pomaleji vzchdzeji a potfebuji k dokonceni vegetace vyssi sumu teplot nez
standardn¢ zaloZené porosty. Tyto péstebni technologie kladou vétsi diraz na
sttidani plodin, hospodateni s poskliziiovymi zbytky a je nutno pocitat s vy$Simi
naroky na hnojeni a pouzivani pesticidi. Obvykle byva vhodné pied setim
takovych pozemkid vyuzit oSetfeni neselektivnim herbicidem, pfedevSim
v ptipad¢ vyskytu vytrvalych pleveld a nezddouci vegetace na pozemku.

Pro piidoochranné technologie a pfedevsim v aridnéjSich oblastech, se u nas
postupné, ale velmi pomalu, rozsituji technologie zakladani past - striptill. Tyto
technologie maji za cil zvySeni energetické a ekonomické efektivity péstebnich
systemu u kukufice, slunecnice a soje nebo pii péstovani cukrovky a fepky ozimé.
Tyto technologie tak vyhovuji protierozni ochrané pldy, Setfi vodou a ptinasi
ekonomicky efekt, protoze dochdzi ke zpracovavani past pidy jen na 25 % z
celkové plochy pozemku. Princip piipravy past spociva v podryti podornici,
provzdusnéni, hnojeni do profilu pidy a vytvofeni pasu o Sifce asi 25 cm. Na
rozdil od vySe popsané piidoochranné technologie s jejimi nedostatky pro vyvoj
slunecnice, tak pfi pouziti striptilu je docileno teplejSitho a provzdusnéného
setového 10Zka sponechanim poskliziovych zbytkdi na povrchu pldy
v mezifddkovém prostoru, ¢imz se zabrani nadmémému vysychéni plidy a
ochran¢ pied vétrnou a vodni erozi.

Porosty zakladané riznymi modifikacemi mélkého zpracovani plidy jsou
obvykle vice zaplevelovany a citlivé reaguji na jakykoliv stres béhem vegetace,
predevSim piisusky. Naopak pii dlouhotrvajicich deStich a silném proudéni
vzduchu se tyto porosty cCastéji vyvraceji/poléhaji, kviili tvorbé jen slabého
povrchového anebo ,,deskového® kotene. V disledku tvorby mensi kofenové
hmoty dochazi ke sniZzeni produkce rastovych hormoni, pfedev§Sim auxina (v
nadzemnich castech) a cytokinini (v kotenech). V dasledku nevhodné a
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pifedevSim uspéchané ptipravé puady dochdzi pravé k tvorbé slabého a jen
povrchového kotene. Tyto porosty nebo rostliny maji obvykle mensi habitus, ubor
a obvykle vétsi podil nevyvinutych nazek v centralni ¢asti uboru. Takto oslabené
rostliny jsou Castéji napaddny houbovymi chorobami a v kombinaci s dal§imi
stresy (nej€astéji teplotnimi a srdzkovymi), dochazi u téchto porosti v obdobi
nasledek vyrazné sniZeni vynosu a pokles kvality nazek (sniZeni olejnatosti a
nezédouci zvySeni obsahu volnych mastnych kyselin v oleji).

Soucasné seci stroje jsou vybaveny zamackéavacimi valecky nebo kotouci,
takze ploSné valeni je v jarnim obdobi zcela nevhodné, a to obzvlasté pro
zpusobuje za urCitych podminek Spatnou a nejednotnou vzchazivost porostl
slunecnice! Pfipadné valeni po zaseti ma také vyrazny negativni dopad piedevSim
na dalsi vyvoj kofene slune€nice, potazmo celé rostliny. Pro zdarny riist kotenii
slune¢nice jsou ptiznivé predev§im dostatecna pidni provzdusnénost a jeji
drobtovita struktura.

Optimalni pocet rostlin u slunecnice je 5 az 6 vzeslych rostlin na jednom
metru ¢tvereCnim péstebni plochy, cozZ ptredstavuje 50 az 60 tis. rostlin na hektar
ke sklizni. Podle naseho Setieni je obvykle u nas pies 90 % (2021: 85,4 %) ploch
slune¢nice zakladano dle ro¢niku, s ptihlédnutim na aktuélni polni vzchazivost na
daném pozemku, v optimalnim poctu jedincl podle piidnich a klimatickych
podminek s ohledem na specifické pozadavky péstovanych hybridl, a to v
rozmezi od 55 tis. do 75 tis. jedincl vysetych na hektar.

Tab. 6: Pocet jedincii vysetych na ha, v % (Setieni SPZO, 2010-2021)

Pocet jedinci na ha (2010(2011/20122013|2014|2015(2016(2017|2018(2019 (20202021
55000 - 60 000 1,6 |1 0,7|0,1]00]06 0011|2407 15|00 |31
60 000 - 65 000 65165 1 (49(25(32|78|47|78|501]93]6,1
65000 -70 000 |30,7|33,9|27,5(31,6|26,3|38,6|36,9|22,3|45,7|36,2|35,1|20,3
70 000 -75000 |54,6|51,3163,7(59,7|63,4|47,7(46,6| 63 |39,6|52,1|51,5|55,9

nad 75 000 6,6 | 7,777 |38 |72|105(76 |76 |62]52]| 4,1 |14,6

Jak uvadi tabulka 6, za obdobi od roku 2010 az okolo 14 % (v roce 2020:
jen 4,1 %) ploch slunecnice v roce 2021 bylo zakladano s poctem jedincti vySSim
nez 75 tis. na hektar. Tyto porosty jsou za normélnich podminek ptehusténé, s
vyraznou meziporostni konkurenci a s negativnim dopadem nej€astéji na
zdravotni stav, vysku porostu a v kone¢ném dusledku dosazZeni i obvykle niz§iho
vynosu. Vyssi podil v této kategorii je dan v praxi predevsim piedpokladem nizsi
vzchazivosti s ohledem na niz§i padni vlhkost pii seti a obvykle s mylnym
nazorem, Ze vySSi pocet rostlin zvysi i pravdépodobnost dosazené¢ho vyssiho
vynosu. To samoziejmé o to vice neplati pfedevSim v aridnich oblastech na
lehkych, mélkych ptidach s hor§im zasobenim vodou a Zivinami (stresové
podminky, opakujici se situace jako v letech 2015, 2017, 2018, 2019, 2020 a také
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2021/suché a chladné jaro) a s celkové nizkou urovni péstebni agrotechniky,
ptedevsim nizkou trovni hnojeni.

Jako optimalni pocet vysetych jedinch na hektar v praxi pro podminky
Ceské republiky lze povaZzovat vysevek pohybujici se okolo 68 tis. jedincii na
sttedné¢ tézkych pudach, dobfe zdsobenych vodou a zivinami, jak dokladaji
viceleté pokusy SPZO. Se zhorSujicimi se péstitelskymi podminkami (ptdy lehké
nebo skeletové, mélké, suché oblasti, plidy s nizkym Uzivnym stavem) a nizkou
péstebni agrotechnikou, je nutné sniZzovat 1 vysevni mnoZzstvi osiva slune¢nice
s pfihlédnutim na piedpoklddanou polni vzchazivost v danych podminkach a
ro¢niku. V praxi je realnd situace obvykle zcela odlisnd, a to ¢im horsi péstebni
podminky a péstebni technologie, tim vyssi je obvykle zjistovan skuteCny/redlny
vysevek slunecnice.

V poslednich letech se primémy vysevek v CR pohybuje v intervalu od
69,9 tis./ha (2018) az po vySe uvedenych 72,9 tis./ha (2021). Primérny vysevek
v CR se tak obvykle pohybuje nejéastéji okolo hranice 71 tis. nazek na hektar. Na
zéklad¢ prezentovanych hodnot je moZné konstatovat, Ze jednou vysevni
jednotkou (1 VI = 150 tis. naZek) se zaseje v podminkach CR v praméru plocha
okolo 2,10 hektaru slune¢nice. V béZnych podminkach se v zemédélskych
podnicich zjiStuje v priméru o 8-15 % niz8i pocet vzeslych jedincil, nez je
skute¢né nastavené vysevni mnozstvi, coz pii zjist€éném primérném vysevku bylo
v letosSnim roce 2021 v porostu okolo 60,3 tis. az 65,3 tis. jedincti na hektar.
Kazdoro¢né jsou vSak zjisStovany v praxi i porosty, kde vzchazivost porosti se
pohybuje pod hranici 70 % z celkového vysetého mnozstvi (pozndmka: v roce
2020 a 2021 1 pod hranici 30 % vzeslych jedinch na hektar spojenou s naslednou
zaoravkou). Nejcastéjsi ptiCinou tak nizké vzchazivosti byva obvykle uspéchana
Spatnd piiprava (oteviena setova ryha, piesuSené setové lizko), seti za
nevhodnych teplotnich pidnich podminek s dopadem na vétsi poskozeni téchto
porostll Zivo¢iSnymi Skiidci/zvEéti a plidnimi patogeny (jaro 2015, 2016, 2017 a
2020). V ptipadé¢ takovych porosti obvykle dochazi jiz v kombinaci
s nehomogenitou porostu k vyznamnéj$im poklesiim vynosové urovné porostu.

Herbicidy ve slune¢nici

Do technologie EXPRESS®, ktera byla v CR jiz registrovana v roce 2011
pro postemergentni oSetfeni vybranych tolerantnich hybridd slune¢nice k uc¢inné
latce tribenuron-methyl v ptipravku EXPRESS 50 SX. V nabidce pro rok 2020 se
napftiklad jednalo o tyto hybridy: (zapsany ve Spole¢ném evropském katalogu odrtid,
dale jen SEK): P62LE122, P63LE113, P63LE10 a P64LE25 (SU/SU - homozygotni
verze) s vysokou toleranci Kk tribenuron-methylu a ES ARMONICA
(SU - heterozygotni verze) s niZsi toleranci k tribenuron-methylu. Podle naseho
Setfeni bylo v CR zaseto v letognim roce 2021 okolo 25 % (vyznamngj§i nariist)
ploch slunec¢nice z celkového osevu (2020: 14 %) hybrida tolerantnich k Gi€inné
latce tribenuron-methyl. Uéinnost piipravku je na dvoudélozné plevele, vietné
pchaCe a dalSich problematickych pleveli ztéto skupiny. Nelcinkuje na
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jednodé€lozné plevele, a proto je velmi vhodné jeho vyuziti v praxi piedevsim do
kombinaci s preemergentnim oSetfenim vybranych herbicidii s vyssi u€innosti na
jednod€lozné plevele (napt. u¢inna latka dimethenamid-P, pethoxamid,
pendimethalin, S-metolachlor). Nasledné je mozné vyuzit u tolerantnich hybrid
(tolerance jen k dané ucinné latce) k POST aplikaci vySe uvedenym herbicidem
EXPRESS 50 SX skratkym rezidudlnim plsobenim. EXPRESS 50 SX je
registrovan v davce 45-60 g/ha v TM se smafedlem TREND 0,1 % ve fazi
slune¢nice 2-8 listl, ve fazi plevelti do 6 listl a ve fazi pchace pii jeho vysSce
10-15 cm.

Vramci HT (herbicidné-tolerantnich technologii, dale jen HT) byla
registrace herbicidu PULSAR 40/MAZA 4 % SL/LISTEGO/PASSAT/PIORUN
(BASF, registrace tinor 2012, déale jen PULSAR 40) do ClearField® (vybrané
hybridy s ptiponou CL) a PULSAR PLUS/LISTEGO PLUS (dale jen PULSAR
PLUS), do ClearFieldPlus® (vybrané hybridy s piiponou CLP) technologie pro
postemergentni oSetfeni hybridii sluneCnice tolerantnich k UcCinné latce
imazamox. V nabidce pro rok 2021 byly k dispozici pro pouziti v dané
herbicidné-tolerantni technologii naptiklad tyto hybridy: NEOMA CL, IMERIA
CS CL, RGT CLLAYTON CL, PARTICIA CL, X4407 CL (K), X4428 CL (K),
X4367 CL/JAGUAR CL (K), ES TEKTONIC CL HO, ES UNIC CL HO, LG
54.92 CL HO, SY TALENTO CL HO, KALEDONIA CS CL HO, KLARIKA
CL HO, CS CLERIA CL a COBALT II CL a dva registrované hybridy v CR, a to
ES AMIS CL (registrace 2012) a ES NOVAMIS CL (2015). Pro technologii
ClearFieldPlus® byly v nabidce pro rok 2021 napiiklad tyto hybridy: ES
GENESIS CLP, ES JANIS CLP, SY NEOSTAR CLP, SY BACARDI CLP,
P64LP130 (CLP), LG 50.635 CLP, ES WILLIS CLP, SY NEXUS CLP, SY
ONESTAR CLP a SY GRACIA CLP HO.

Podle naseho $etfeni bylo v CR v roce 2021 zaseto cca 35 % (2020: 49,1 %)
ploch hybridil tolerantnich k U¢inné latce imazamox (hybridy CL a CLP)
z celkoveé osevni plochy slune¢nice, coZ je meziro¢ni pokles o vice jak 14 %.
PULSAR 40 ptisobi jak na dvoudélozné plevele jednoleté, tak na prosovité travy,
parazitické plevele (zaraza) a ¢astecné také na plevele vytrvalé (pchac). PULSAR
40 byl zaregistrovan pro oSetfeni ve slunecnici (tolerantni hybridy) v davce 1,25
I/ha ve fazi dvoudé€loZznych pleveld 2-4 listy a trav ve fazi 1-3 listy, s delSim
rezidualnim piisobenim na nové vzchézejici plevele. PULSAR PLUS obsahuje,
mimo ucinné latky imazamox, moderni adjuvanty, které¢ by mu mély zajistit vyssi
a rychlejsi ucinnost na plevele. PULSAR PLUS ptisobi podobné jako PULSAR
40 na dvoudélozné plevele jednoleté, tak na prosovité travy, parazitické plevele
(zaraza) a cCasteCné také na plevele vytrvalé (pchaf). PULSAR PLUS byl
zaregistrovan pro oSetfeni ve slunecnici (tolerantni hybridy CLP) v davce 2,0 1/ha
ve fazi dvoud€loznych plevell 2-4 listy a trav ve fazi 1-3 listy, s delSim
rezidudlnim plisobenim na nové vzchazejici plevele. Kompatibilita obou
technologii ClearField® a ClearFieldPlus® z hlediska selektivity je velmi
omezena, pii¢emz pouze pokud se herbicidy PULSAR 40 a PULSAR PLUS
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pouziji v délené aplikaci, I1ze eliminovat riziko vyrazné¢jsi fytotoxicity (pozor na
odridovou vnimavost a aplika¢ni podminky)! Praxi byla v ojedinélych ptipadech
zjiStovana zdména obou vySe uvedenych technologii s patrnymi pfipadnymi
projevy fytotoxicity dle aplika¢nich podminek, davek (pozor na rizné aplikacni
davky ptipravkit PULSAR 40 a PULSAR PLUS!) a péstovanych hybridi (pfipona
CL a CLP!). Podil vSech tii vySe uvedenych HT technologii tvofil dle naSeho
Setfeni v roce 2021 z celkové plochy osevu cca 60 % (2020: cca 62 %), pfiCemz
doslo k poklesu zastoupeni hybridt pro zastoupeni ClearField® a ClearFieldPlus®
technologii ve prosp&ch hybridt vhodnych do EXPRESS® technologii.

Tab. 7: Aplikace herbicidit ve slunecnici, v % (Setireni SPZO, 2013-2021)

(v procentech z oSetiené plochy)

Herbicid 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
RACER 25 EC + SUCCESSOR 600 | 15,3 | 30,8 | 31,0 | 39,8 | 32,4 | 35,8 | 21,5 | 46,5 | 32,5
RACER 25 EC + OUTLOOK 0,0 | 11,5 | 14,1 | 18,3 | 293 | 27,4 | 15,6 | 12,3 | 28,8
OUTLOOK Pack/WING-P 11,4 | 14,7 [ 222 | 14,0 | 108 | 9,7 | 16,9 | 12,0 | 14,9
RACER 25 EC 00 | 7,1 | 56| 23] 81| 22]140]122] 6,0
BANDUR + SUCCESSOR 600 1,896 ]62]00]00]20]07]00] 12
BANDUR + OUTLOOK 00 | 06 | 52|42 ] 4031 [123] 27 ] 42
BANDUR 1,8 (32 12| 1,1 1,1]00]21]36]00
SUCCESSOR 600 31 | 27107 | 48 | 22 | 84 | 38 | 0,0 | 3,7
OUTLOOK 00 00|00 1,0/ 1,7]54]1,1]13]25
RACER 25 EC + DUAL GOLD960EC | 44 | 44 | 12 [ 00 | 0,1 | 1,2 | 62 | 0,0 | 0,0
STOMP AQUA + OUTLOOK 00 | 00 001001/ 00]00]00]|47] 25
AFALON 45 SC + SUCCESSOR 600 | 5,7 | 6,1 | 40 | 6,1 | 30 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0
AFALON 45 SC 05 | 50| 60 | 48 | 73 05| 00 | 0,0 | 0,0
RACER 25 EC + TROPHY 30,8 0,6 | 00 | 0,0 | 00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
AFALON 45 SC + TROPHY 76 1 02100 | 00| 00|00/ 00/ 00/ 00
AFALON 45 SC + GUARDIAN Safe Max | 4,5 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
RACER 25 EC + GUARDIAN SafeMax | 0,8 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
TROPHY 34 106 | 00| 00| 00|00/ 00/ 00] 00
Ostatni 89 [ 29 [ 26 |36 |00 | 43|58 | 47| 3,7

Vysvétlivka: tdaj 0 - 0daj nebyl zjistén, anebo m¢l velmi nizkou hodnotu.

Pod oznacenim SUCCESSOR 600 uvedeny i ptipravky SOMERO, QUANTUM atd., se stejnou uc.
latkou.

Pod oznacenim OUTLOOK uveden i ptipravek CAMPUS se stejnou u¢. latkou.

Pod oznac¢enim BANDUR uveden i pfipravek CHANON se stejnou u¢. latkou.

Pod oznacenim AFALON 45 SC uvedeny i ptipravky IPIRON 45 SC, IPIREX 45 SC, NUFLON atd.,
se stejnou ucinnou latkou.

Podil jednotlivych herbicidi a jejich kombinaci prezentuje tabulka 7. Jak je
z tabulky patrné, byla podle Setieni v roce 2021 nejcastéji pouzivanou kombinaci
preemergentnich pfipravkd v porostech slunec¢nice kombinace RACER 25 EC a
SUCCESSOR 600/SOMERO/QUANTUM s podilem 32,5 % (2020: 46,5 %) z
celkové oSetfené plochy. Druhou nejpouzivangj§i kombinaci byl tank-mix
ptipravkit RACER 25 EC a OUTLOOK/CAMPUS s podilem ve vysi 28,8 %
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(2020: 12,3) a tietim nejpouzivanéjSim herbicidem byl smésny ptipravek WING-
P spodilem 14,9 % (2020: 12,0 %). Dvé vySe jmenované kombinace
preemergentnich herbicidi a jedna so6lova aplikace smésnym herbicidem
zaujimaly celkovy podil oSetfenych ploch z plochy osevu ve vysi vice jak 76 %
(2020: 70,8 %). Pripravek BANDUR (ti€innd latka aclonifen) je registrovan u nas
pro preemergentni aplikaci do slune¢nice, ovSem velmi dobie se osveédcil 1 pro
casnou postemergentni aplikaci nejen v maloparcelkovych pokusech zakladanych
ve spolupraci s CZU, ale jiZz i na mnoha tisicich hektarech v praxi za uplynulych
deset let.

Mnohdy kviili niz8i u€innosti preemergentnich herbicidli (nejcastéji od I1.
dekady kvétna, velmi chladny duben - opozdéni vegetace) se nejcastéji opravné
zasahy EPOST a POST u konven¢nich hybridl provadély pripravkem BANDUR
(neni v CR registrace pro tento termin aplikace ve sluneénici) s velmi
uspokojivym ucinkem, jak na jednodélozné (do vyvojoveé faze maximalné tii
listy), tak 1 pfedev§im na dvoudélozné plevele do jejich faze maximalné 4 listy.
Byl pozorovan i ¢asteCny kratkodoby retardacni ti€inek na pchac oset.

Vvbér hvbridu

Platnosti Spoleéného evropského katalogu (dale jen SEK) v CR doslo v fadé
piipadi ke snizeni piehlednosti nabizenych odrtd (hybrida), ale také, coz je pro
pestitele vyznamné;jsi, 1 nékdy ke snizeni biologické kvality nékterych nabizenych
hybridd, a to nejenom u slunecnice. Pro sniZzeni tohoto rizika je vhodné ze strany

péstitele se orientovat na hybridy pfedevsim praxi provéfené v podminkach CR.

V roce 2021 dochazi v zastoupeni hybridi vhodnych do HT technologii pro
vybrané tolerantni hybridy a v danych oblastech péstovani (Morava-Cechy) k
vyznamnéjSim zmeénam ve srovnani s predchazejicimi roky. S ohledem pravé na
tyto rozdily v zastoupeni podilti hybridii slunecnice vhodnych pro jednotlive
technologie podle péstitelskych oblasti jsou proto uvedeny oddé€lené (situace
2021, dle Setteni SPZO):

o péstitelska oblast Morava - =zastoupeni hybridi pro konvencni
technologii: 39,9 % (2020: 38,5 %), pro Express® technologii: 28,1 %
(2020: 14,7 %), pro ClearField® a ClearFieldPlus® technologii: 32,0 %
(2019: 46,8 %). Dle vyse uvedenych udaju je mozné konstatovat, ze v této
oblasti dochazi obecné k vyznamné&jSimu nartistu hybridit vhodnych pro
Express® technologii, pfiblizné stejnému podilu pro konvenéni hybridy a
naopak k vyznamngj§imu poklesu hybridd pro ClearField® a
ClearFieldPlus® technologii.

e péstitelska oblast Cechy (omezené mnozstvi Gdaji v diisledku poklesu
péstitelské plochy slunecnice ve srovnani s rokem 2019, 2020 - vyrazny
pokles ploch slune¢nice) - zastoupeni hybridi pro konvenéni technologii:
27,3 % (2020: 22,0 %), pro Express® technologii: 14,2 % (2020: 27,9 %),
pro ClearField® a ClearFieldPlus® technologii: 58,5 % (2020: 50,1 %). Dle
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vySe uvedenych udaji je mozné konstatovat, ze v této oblasti dochazi
obecné¢ k mirnému nardstu podilu hybridd vhodnych pro konvencni
technologii. Hybridy vhodné do technologii ClearField® a ClearFieldPlus®
zaznamenaly vyznamnéjsi nartist. Naopak je sledovan vyznamnéjsi pokles
podilu hybridd vhodnych pro Express® technologii.

Tab. 8: Zastoupeni hybridit dle oblasti (Setieni SPZ0O, 2021)

Moravska oblast - 2021 *Ceska oblast - 2021
Hybrid % ploch Hybrid % ploch
P63LE113 (E) 17,2 SY GRACIA CL HO 17,7
ES BIBA 14,0 ES BIBA 13,8
NK BRIO 9,7 SY BACARDI CLP 13,6
ES JANIS CLP 6,1 P63LE113 (E) 9,2
ES ROSALIA 5,4 SY ONESTAR CLP 9,2
P64LE136 (E) 5,4 SY NEOSTAR CLP 8,2
NK NEOMA CL 4,7 ES BELLA 6,1
SY BACARDI CLP 4,2 NK NEOMA CL 5,1
ES GENESIS CLP 4,1 SY TALENTO CL HO 4,7
LG 54.78 4,1 ES IDILLIC HO 3,7
SY CHRONOS 3,2 P62LE122 (E) 2,6
P62LE122 (E) 2,8 P64LE136 (E) 2,4
ES NOVAMIS CL 2,7 RGT WOLLF 2,1
SY ONESTAR CLP 2,7 Ostatni (1 hybrid) 1,6
Ostatni (18 hybridi) 13,7 *omezené mnozstvi Udaji/niz8i vypovidajici
schopnost
uvedeny hybridy se zastoupenim nad 2 %
Vysvétlivky:
E - hybrid pro Express® technologii
CL - hybrid pro Clearfield® technologii
CLP - hybrid pro Clearfield® Plus technologii
HO - typ high oleic
(K) - krmny typ

Na Moravé, jak je patrné z tabulky 8, byl nejzastoupenéjSim konvencnim
hybridem P63LE113 (E) s podilem 17,2 % (dle Setteni SPZO) a déle pak
nasleduje hybrid ES BIBA s podilem 14,0 %. Na dalSich mistech v sestupném
pofadi byly hybridy NK BRIO s podilem 9,7 %, dale pak ES JANIC CLP
s podilem 6,1 % z celkové plochy osevu na Moraveé. Z hybridii vhodnych do
technologie ClearField®/ClearFieldPlus® byly v roce 2021 v osevu zastoupeny
v sestupném potadi nasledujici hybridy: ES JANIS CLP (6,1 %), dale NK
NEOMA CL (4,7 %), SY BACARDI CLP (4,2 %) a ES GENESIS CLP (4,1 %).

Naopak v Cechéch byly nejzastoupenéj§imi, a to v sestupném poiadi, hybrid
SY GRACIA CL HO spodilem 17,7 % nésledovan hybridem ES BIBA se
zastoupenim 13,8 % a ddle SY BACARDI CLP s podilem 13,6 %, P63LE113 (E)
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s podilem 9,2 %, SY ONESTAR CLP spodilem 9,2 % a SY NEOSTAR
s podilem 8,2 % z celkové plochy osevu v Cechach. Ostatni pofadi hybridi a
jejich podily oddélené zvlast za péstitelské oblasti Morava a Cechy jsou pravé
uvedeny v tabulce 8.

Tab. 9: Zastoupeni hybridii podle zaiazeni do ranostnich sortimentii (Setieni
SPZ0, 2017-2021, v %)

Sorti- 2017 2018 2019 2020 2021
ment | M | ¢ |[CR|{M| C|CR|M | C|[CR|M|C|CR| M| C |CR
VR  [20,5[16,3(19,1|27,2] 9,7 |21,3]21,3| 7,0 | 154 3,5 |13,8| 47 [13,2] 8,7 12,8
R 49,8 46,8 | 48,8 42,7 |38,2|41,2|45,9|31,4|39,9 (49,8399 [48,6|69,4 |41,9 66,6
SR 29,7369 |32,1(30,1[52,1]37,5|32,8(61,6|44,7|46,7|46,3|46,7|17,4 (49,4 (20,6
PO 0,0 000000000000/ 00]00]0,0]00]/00]00]/00 |00

Vysvétlivky: VR - velmi rany, R - rany, SR - stfedné rany, PO - pozdni, M - Morava, C -
Cechy

Ob¢ pcstitelske oblasti jsou uvadény oddélené 1 podle zastoupeni
v ranostnich sortimentech hybridi, jak uvadi ve srovnani situaci v roce 2021 se
Ctyfmi predchozimi roky tabulka 9. Obecné je mozZné v této souvislosti
konstatovat, e péstitelé v CR pfi svém vybdru hybridd v piedchozich
prezentovanych letech, a rok 2021 nevyjimaje (vyraznéjsi nartst podilu hybridii
zran¢ho sortimentu ze 48,6 % na podil 66,6 %), upiednostiovali hybridy
predeviim z raného sortimentu (prezentovany pramér v CR, 2017: 48,8 %, 2018:
41,2 %, 2019: 39,9 %, 2020: 48,6 %). Rok 2019 byl v tomto ohledu odlisny a
podle Setieni bylo nejvyssi zastoupeni péstovanych hybrida ze stfedné raného
sortimentu s podilem ve vysi 44,7 %. V roce 2020 druhym nejzastoupengjSim
segmentem hybridii, pokud se tyka podilu na trhu a ranosti, byl sttedné rany
sortiment ve vysi 46,7 %, ale jiz v nasledujicim roce 2021 byl podil sttedné raného
sortimentu jen 20,6 %. Podil hybridi zvelmi raného sortimentu byl
v prezentovaném roce 2021 jiz ve vysi 12,8 %, cozZ proti predchozimu roku 2020
predstavovalo narlst o vice jak 8 %. Hybridy ze sortimentu pozdniho, podobné
jako v ptedchozich letech, nebyly zjistény.

Desikace

Pouziti desikantll (poznamka: redlna posledni moznost pouziti u€inné latky
dikvat pro desikaci slune¢nice byla na podzim roku 2019, KABUKI registrace pro
desikaci slunecnice od roku 2021) a neselektivnich herbicidl (doposud neni Zadny
7 této skupiny ptipravki v CR registrovan k tomu uéelu pro sluneénici) od roku
2006 do 2020 je uvedeno v tabulce 10. Na zaklad¢ Setieni SPZO je mozno
konstatovat, Ze v CR je v priméru za sledovanych dvacet let (2001-2020) okolo
45 % ploch slunecnice sklizeno bez desikace. Za vySe uvedené sledované obdobi
byla sklizena bez desikace nejvyssi plocha pravé v extrémné suchém a teplém
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roce 2018 (2020 nebyl registrovan do slune¢nice v CR Zadny desikant,
desikovana plocha v tomto roce jen podle naSich Setieni ve vysi 3,7 %), a to témef
66 %, jak je uvedeno v tabulce 10. Dale pak v roce 2004 (59,3 %) a v roce 2003
vice jak 58 %. Naopak nejvétsi podil z celkové plochy se desikovalo ve vlhkém
roce 2010 (76,3 %), dale pak hned v nésledujicim roce 2011, a to téméi 68 %.
Tteti nejvetsi plocha, ktera byla desikovéana v roce 2006, a to ve vysi téméet 67 %.

Tab. 10: PouZiti desikanti, reguldtorii dozravani ve slunecnici, v % (Seti‘eni
SPZ0, 2006-2020)

Piipravek/ Plocha v %
rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

REGLONE |56,2|50,5|38,6 580|634 |61,4|475|47,5|62,7|61,7|57,0|49,7|34,1|59,9| 0,0

BASTA15 | 4839|2439 |84|26|58(22]00(00|00]00]00]00]00

KABUKI 00]00]0000]00|00|00]00]|00/|00]001]00]|007]00] 3,1

Ostatni 5810012313545 (38|34(00(00|00/|08]90]|0,0/|00] 06

Bez

. 33,2(45,6|56,7|34,6|23,7(32,2(43,3|50,3|37,3|383(42,2|41,3|659|40,1]|96,3
desikace

Skupinu ,,Ostatni nejéastéji reprezentuji neselektivni herbicidy (v CR neni registrace).

Nejpouzivangj§im desikantem v CR byl do roku 2019 (véetnd) piipravek
REGLONE/DESSICASH 20% SL (poznamka: ¢i jeho registrované ekvivalenty
se stejnou Ucinnou latkou a jejim mnozstvi, dale jen REGLONE/UCinna latka
diquat-dibromide), s primérem za sledované obdobi (2001-2020) ve vySi témet
50,0 % (z 55 %) z celkoveho podilu primérné desikované plochy. Podle Setfeni
sledované obdobi nazek, a to 7,0 %, dale pak v roce 2016, a to 8,0 % a v roce
2011 ve vysi 8,7 %.

Dle dosavadniho zjisténi se v letoSnim roce 2021 primérné skliziiové
vlhkosti nazek pohybovaly ve velmi §irokém rozpéti za zemédélskou firmu, a to
nejCastéji v rozmezi 8,0 % po 12,0 %, ale byly zaznamenéany v praxi 1 vyssi
hodnoty. Primérné skliziiova vlhkost nazek za poslednich dvacet let je ve vysi
9,4 %. Primérné hektarové vynosy se vroce 2021 pohybovaly nejCastéji
v intervalu od 2,70 t/ha do 3,40 t/ha za zemé&d¢lskou firmu, ale byly zaznamenany
1 vy$si vynosy. Olejnatosti nazek se nejcastéji pohybovaly v intervalu od 43 % do
47 %. Obsahy volnych masnych kyselin v oleji nad hranici 2,0 % nebyly doposud
zaznamenany.
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PESTOVANI SOJI V ROCE 2021

Ing. Ondfej Priisa a kol.
Prograin Zia, s.r.o., Praha

Olejniny jsou stabilni soucasti osevnich postupti a patii plodindm s vybornou
piedplodinovou hodnotou. Celkova oseta vymeéra byla 442 310 hektarii. V roce
2021 se snizila osetd plocha fepkou o 25,9 tis. ha a vyrazné se navysily plochy
s0ji a slunecnice. So6ja lustinatd zlistava stile tieti nejpéstovanéjsi olejninou za
fepkou olejkou a mékem. Vyrazny narGst mezi olejninami nastal u soji, a to
zvySenim vymeéry o 5 534 ha na celkovych 19 679 hektart, vyjadieno procenty se
jedna o nartst 39 % oproti roku 2020. ZvySeny zdjem pcstiteld o so6ju byl
zapiicinény nékolika faktory: velmi vlhky pritbéh podzimu 2020 a zacatek jara
2021, vyssi vykupni cena merkantilni sdji 1 nedostatku osiva nékterych jarni
plodin, napft. jarni pSenice. Podpora luskovin a plodin, které vaZzou vzdusny dusik
se letosSni rok rozsifila o dotaci na certifikované osivo luskovin a dalSich plodin,
do které pattila i soja lustinata. Od roku 2021 je moZn¢ Zadat o stavajici financni
podporu (bilkovinna dotace, zvySend financni sazba u zelené nafty), ale také 1 na
certifikované osivo soji.

Tab. 1: Porovndni vpméry sdji mezi roky 2021 a 2020, zdroj: CSU

Kraj Vyméra soji (ha) Meziroc¢ni rozdil v

2021 2020 ha %
HI. m. Praha 190 109 + 81 +74
Stredocesky 3 853 2784 + 1 069 +40
Jihocesky 700 537 + 163 + 30
Plzensky 249 141 +108 +77
Karlovarsky 1 2 -1 - 50
Ustecky 498 499 -1 0
Liberecky 279 201 + 78 +39
Kralovéhradecky 2434 1780 + 654 + 37
Pardubicky 2153 1 480 +673 +46
Vysocina 261 208 +53 + 25
Jihomoravsky 2 624 1601 +1023 + 64
Olomoucky 2 357 1 481 + 876 + 59
Zlinsky 1714 1362 + 352 +26
Moravskoslezsky 2 366 1 944 + 422 +22
Ceska republika 19 679 14 145 +5 534 +39
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Osev v CR v roce 2021

Pozitivni trend zvy$ovani vyméry soji v Ceské republice pokradoval i v roce
2021. K tradi¢nim pé&stitelim se pfidali novi nebo staro-novi péstitelé, kteti soju
v minulosti péstovali. Osevni plochy se témét ve vSech krajich zvysily oproti
predchozimu roku. Nejvétsi nartst s6ji jsme zaznamenali v Jihomoravském kraji
navySenim o 1 601 hektar®, dale vyrazny nartist vyméry také ve Stfedoceském
kraji, a to o vice jak 1 000 ha. StfedoCesky kraj je stdle krajem s nejvysSSim
zastoupenim so0ji v osevnich postupech, dale Jihomoravsky kraj se dostal s osevni
plochou so6j1 pfed Moravskoslezsky, ktery byl dlouhodobé na druhém miste.
V krajich Karlovarském a Usteckém byl zaznamenan pokles, ktery je uveden
v tabulce.

Optimalni termin seti a nasledné oSetieni porostu

V letoSnim roce bylo obtizn¢ vyhodnotit optimalni termin zakladani porosti.
Pékné a teplé dny v dubnu péstitele vybizi k seti sgji, ale nesmime zapominat, Ze
soja je dlouhodenni rostlinou a pottebuje mit 1 teplotu pliidy podobné jako
napiiklad kukufice. VétSina péstiteli zaloZila porosty sji na pifelomu dubna a
kvétna. Ukvapeny termin zaklddani porostii letos byl v polovin¢ dubna
s pfihlédnutim k chladnému pribéhu a srdzkoveé nadprimérnému pocasi v kvétnu.
Naopak terminy seti od zacatku az prvni poloviny kvétna se ukazaly ekonomicky
nejlepSi, protoze staCila aplikace pidniho herbicidu bez naslednych
postemergetnich oprav. Porosty, zalozené v tieti dekdd¢ dubna, musely byt jeste
opraveny nej¢astéji pripravky Corum nebo Pulsar 40.

Opomenout nelze ucinnost pudnich herbicidii, které v letoSnim roce
zafungovaly velmi dobfe, a dokonce si drzely 1 dlouhou dobu G¢inku diky srazkam
a chladnému pribéhu pocasi v kvétnu. Ptipravky s a¢innou latkou pendimethalin
stacilo aplikovat samotné. Ptipravky obsahujici U¢innou latku petroxamid,
nedokézaly potlacit vSechny plevele vyskytujici se v sdje na zaCatku vegetace.
Petroxamid bylo vhodné posilit osvéd€enymi ptipravky obsahujici flumioxazin.

r o wr

Siroké nebo tradi¢ni tizké radky

V roce 2021 byly zalozeny porosty s6ji s mezifadkovou vzdalenosti 45 cm
v fadech desitek hektari. Siroké fadky maji své vyhody. Hlavni vyhodou je
mechanické pleCkovani, a tim ekologictéjsi piistup k péstovani soji. PleCkovani
ma 1 dal$i synergicky efekt pro hlizkové bakterie provzduSnénim pidy. Pro seti
do Sirokych tadkl je vhodné pouZiti piesnych secich strojli, oproti tradicnimu
zakladani porosti s¢ji do mezitadkové vzdalenosti 12,5 cm, kde postaci bézna
seCka s diskovymi botkami. U piesnych secich strojii je potfeba zohlednit i
osivoveé hodnoty tak, aby rostliny mély moznost vétvit a vyuzit maximalni efekt
tvorby vynosu u vybrané odridy.

Pozdéjsi nastup ¢innosti hlizkovych bakterii

Hlizkové bakterie lze béZné najit na kotfenech rostlin zacatkem Cervna.
V letoSnim roce jsme mohli bakterie na kofenech spattit pozdéji. V dasledku
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srazkové nadprimérného kvétna a prameérného cCervna nebylo dostatené
mnozstvi vzduchu v ptdé pro hlizkové bakterie. Pozd€jSi nastup ucinnosti
hlizkovych bakterii podpofil vldhové bohaty cervenec a srpen, tim rostliny
piijimaly dusik az do konce srpna.

Sklizen

Sklizen zacala jako loniském roce 9. zati velmi ranou odriidou Marzena. S6ju
zacali péstitelé sklizet od poloviny zafi. Jednalo se o velmi rané odridy, kde se
vynosy pohybovaly okolo 3 az 3,5 t/ha. U ranych a stfedné ranych odrid zapocala
sklizennt o tyden pozdé¢ji. Rostliny se sklizely v technické zralosti, tj. lusky a
semena byly suché¢, ale stonky nebyly dozralé. V letoSnim roce se ukézalo, kdo
vsadil na ranou odrtidu, tak vyuzil krat$i vegeta¢ni dobu s obdobnym vynosem
jako u stiedné ranych odrid.

Vynosy se pohybovaly primérmé okolo 3,5 t/ ha. NejlepSi porosty
piesahovaly hranici 4 t s6jovych bobll z hektaru s vlhkosti 13 az 16 %. Pocasi
sklizni ptalo, zeyména teply priubch zafi 1 prvni polovina fijna. Nékteré porosty
byly ptilehlé v disledku vySsi vySky rostlin a pasobenim silnych vétrd. U
takovych porostli bylo vhodné pouZit specidlni skliziiové adaptéry.

Tab.2: Odhad sklizné séji k 15. zdii 2021, zdroj CSU

, . Sdja

Uzemi

Kraj Plocha v Vynos v Skliz’eﬁ \4

hektarech t/ha tunach

Ceska republika| 19 679 2,49 48 955
HIl. m. Praha 190 2,53 482
Stfedocesky 3 853 2,51 9670
Jihocesky 700 2,33 1631
Plzensky 249 2,48 618
Karlovarsky 1 2,42 3
Ustecky 498 2,51 1247
Liberecky 279 2,47 690
Kralovéhradecky 2434 2,49 6 049
Pardubicky 2153 2,53 5439
Vysocina 261 2,47 644
Jihomoravsky 2624 2,41 6 327
Olomoucky 2357 2,52 5934
Zlinsky 1714 2,52 4320
Moravskoslezsky 2 366 2,49 5900
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VYVOJ POCASI A VYSLEDKY ODRUDOVYCH POKUSU
SE SOJOU V ROCE 2020/2021

Pi‘emysl Stranc!, Pavel Prochazka?, Daniel Stranc!
1ZEPOR" - zemé&dé&lské poradenstvi a soudni znalectvi Zatec
2Ceska zemédélska univerzita v Praze

Pocasi 2020/2021

Druha polovina léta a zacatek podzimu 2020

Srpen lze hodnotit jako teplotné nadnormalni (1,5 °C pod N), s primérnou
mésicni teplotou 18,8 °C. Tim se tento mésic spolecné se srpnem roku 2017
zatadil jako Sesty nejteplejsi od roku 1961. Srazkov€ byl srpen nadnormalni
(138 % N). Jednalo se o 7. nejdestivéjsi srpen od roku 1961 (a nejvlhéi za
poslednich deset let). Rozlozeni srdzek bylo velmi nevyrovnané (silné
rozdrobené), a to 1 na pomérné¢ malém uzemi. Jedinym v&tSim wtzemim
potykajicim se s deficitem srazek byly SZ Cechy, kde jsou viak plochy séji malé.
Naopak na severni Moravée bylo srdzek Casto vice, nez by zemédé€lci potiebovali.

Podzim 2020

Z.axi bylo teplotné nadnormalni (1,2 °C nad N). Béhem zaii se vyskytly dvé
teplé epizody, v nichZ denni maxima Casto ptesahovala 20 °C. Z pohledu srazek
bylo zai na izemi CR nadprimémné (126 % N), s pramémym mési¢nim uhrnem
73 mm. Srazky byly prostorové a casové nerovnomérné rozloZené. VéEtSina
z m¢sicniho Uhrnu srazek spadla v prvnich a poslednich Sesti dnech mésice,
pficemz nejdestivéjSim dnem bylo 25.9.

Rijen byl teplotné normalni (0,9 °C nad N). Tepla byla prvni dekada mésice,
kdy se primérné denni teploty na uzemi CR pohybovaly nad normélem. Srazkové
byl fijen nadnormalni, mési¢ni (thrn srazek 90 mm piedstavoval 209 % N. Uhrn
srazek na uzemi Moravy a Slezska €inil 125 mm a byl vyrazné vys$si neZ na tizemi
Cech (72 mm).

Listopad byl teplotné normalni (0,9 °C nad N) a srazkové siln¢ podnormalni
(45 % N).

Destivy pribéh podzimu na fadé mist vyrazné zpozdil, v nékterych
piipadech az znemoznil nejen zakladani ozimd, ale 1 sklizett pozdéji dozravajicich
plodin v¢etné s6ji. V fadé piipadil jsme u s6ji pozorovali retrovegetaci a u zralych
odriid byla sklizen vyrazné zpozdovana vysokou vlhkosti semen zplisobenou
nadmérnymi srazkami. Piikladem toho byla 1 sklizeni na lokalité¢ Skalika, ktera
probehla 24.11. (az po mrazicich), pti skliznové vlhkosti pfes 21 %. Pro
dokresleni situace uvadime uhrn srazek ze Skalicky, kde v roce 2020 za mésice
leden az listopad spadlo 985 mm oproti ro¢nimu normélu 680 mm
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(zdroj: ing. Vaclav Vozak - Skalagro a.s.). Primérny republikovy vynos sdji byl 1
vzhledem k nepfiznivému podzimu ,,jen* mirn¢ nadprimeérny (viz tab. 1)

Tab. 1: Vynosy sdji v CR v letech 2011 a% 2020

Rok 2011 {2012 |2013 |2014 | 2015 [2016 (2017 (2018 {2019 {2020

Vynos

2,36 (2,29 (2,07 (2,28 [1,64 (2,64 2,41 |1,66 2,27 |2,33
(t/ha)

Zdroj: CSU 2021
Zima 2020/2021

Prosinec 1ze hodnotit jako teplotné¢ nadnormalni (2,6 °C nad N) a srdzkové
podnormadlni (52 % N). Leden a unor byl teplotné 1 srazkové normalni. Srazky
byly plos$né€ i ¢asové velmi nerovnomérné rozlozeny.

Jaro 2021

Bfezen lze hodnotit jako teplotné normdalni a srdzkové podnormalni.
Nejchladnéji bylo 20.3. (8 °C pod N), kdy denni maxima teploty casto
nepiekrocila 0 °C. Na konci mésice doslo k otepleni (31.3. teplota dosédhla 1 ptes
20 °C). Srazkové byl bfezen na tizemi CR podnormalni, praimérny mésiéni uhrn
srazek 27 mm predstavoval 56 % normalu.

Duben byl teplotné silné¢ podnormalni a srazkové normalni. Primérna
mésicéni teplota vzduchu 5,4 °C byla 02,5 °C niz8§i neZ normal. Spole¢né
s dubnem roku 1977 se jedna o 5. nejchladnéjsi duben v obdobi od roku 1961.
Jednalo se o nejchladnéj$i duben za poslednich 24 let. Nejtepleji bylo 1.4. (7 °C
nad N), poté nasledovalo vyrazné ochlazeni, které trvalo témét az do konce
mésice. Srazkové byl duben na izemi CR normalni, primémy (31 mm, 74 %
normalu). Nejvice srazek spadlo v Moravskoslezském kraji (64 mm, 120 %
normalu). Vzhledem k opoZzdénému piichodu jara (niz§im teplotam) se zakladani
porostli sdji oddalovalo. Nejkritictéjsi situace byla v Moravskoslezském kraji, kde
ptida na tadé lokalit byla siln¢ nasycena vodou a seti vSech jafin se tak vyrazné
oddalovalo.

Kvéten byl teplotné¢ silné¢ podnormélni (2,4 °C pod N) a srazkové
nadnormalni (98 mm, 142 % normalu). Kvéten byl jiz tfeti rok v fad¢ teplotné
siln€ podnormalni, avSak pro fadu plodin je takovéto pocasi spisSe vhodné, protoze
zpomaleni vyvoje napi. ozimych obilnin a fepky posiluje jejich vynosové prvky.
To potvrzuje i1 pranostika ,studeny maj ve stodole raj“. Pro soju vSak tato
pranostika neplati, nebot’ vyrazné studeny kvéten ji rlistové brzdi. Srazkovée byl
kvéten na izemi CR nadnormalni (142 % N). Vice srazek spadlo na uzemi Cech
(152 % N) nez na izemi Moravy a Slezska (122 % N). Rada porostil séji se
opozdéné zakladala v prib&hu kvétna, na nékterych lokalitach i1 v jeho posledni
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dekad¢ (obdobné problémy jsme zaznamenali i na fadé mist Slovenska). VIh¢i
pocasi posilovalo U¢innost herbicidii, avSak chladné pocasi provétilo jejich
perzistenci. Na nckterych lokalitach se pomérné Casto vyskytovaly fytotoxické
projevy nékterych preemergentnich herbicidii. Opacny jev, s nedostateCnym
herbicidnim efektem, jsme pozorovali u slabych ¢i nekomplexnich herbicidnich
kombinaci, kde péstitelé spoléhali na naslednou postemergentni aplikaci, kterou
vSak neprovedli ve vhodném terminu.

Konec jara a léto 2021

Cerven byl proti predchozimu prib&hu podasi teplotné silné nadnormalni
(3,0 °C nad N) a srazkové normalni (110 % N). Teplotné se tak jednalo o tieti
nejteplejsi Cerven v obdobi od roku 1961. Nejtepleji bylo 18. az 20.6., kdy
maximalni teplota vzduchu atakovala 35 °C (primérna teplota v téchto dnech byla
7,0 °C nad N). Srazkové lze Gerven na uzemi CR hodnotit jako normalni (87 mm,
110 % N). Vice srazek spadlo na tizemi Cech (95 mm, 125 % N) neZ na tuzemi
Moravy a Slezska (71 mm, 85 % N). Vysoké uhrny srdzek byly zaznamendny
piedevsim ve dnech 21.6., 23.6., 24.6. a 29.6., kdy prSelo na vétSiné uzemi CR.
Pticemz 24.6. se vyskytly velmi silné boufe, z nichZ nckteré byly oznaceny jako
supercely. Zaznamenano bylo 1 tornado kategorie F4, které zasahlo obce Hrusky,
Moravskou Novou Ves, Mikul€ice, Luzice, severni ¢ast Hodonina a RatiSkovice.

Cervenec byl teplotné a srazkové normalni. Priméma mésiéni teplota
vzduchu byla 18,8 °C (1,0 °C nad N). Srazkové byl Gervenec na tzemi CR
normdlni, mésicni thrn 106 mm ptedstavuje 120 % normadlu. Srazek bylo vice na
tizemi Cech (117 mm, 133 % N) neZ na izemi Moravy a Slezska (83 mm, 94 %
N). Vyssi tthrny srazek byly zaznamenany 8.7., 11.7., 14.7., 17.7. a25.7., kdy
prielo na vét$ing uzemi CR.

Srpen byl teplotné podnormalni a sraZkové nadnormalni. Primérna mésicni
teplota vzduchu byla 16,0 °C (1,3 °C pod N) a jednalo se tak o druhy nejchladné;si
srpen za poslednich deset let. Srazkové byl srpen na tizemi CR nadnormalni,
mésicni thrn 105 mm piedstavuje 131 % normadlu. Vice srdzek bylo na tzemi
Moravy (129 mm, 170 % N) neZ na tizemi Cech (94 mm, 115 % N).

Konec léta a zacatek podzimu 2021

Zari bylo teplotné nadnormalni a srdzkové siln€ podnormalni. Primérna
meésicni teplota vzduchu 14,1 °C byla o 1,3 °C vyssi nez normal. Béhem zaii se
vyskytly dvé teplé epizody mezi 4.-18.9. a 23.-29.9. Z pohledu srdzek bylo zafi
na tizemi CR silné podnormalni (40 % N), s praimérmym mésiénim (hrnem
23 mm. Jednalo se tak o ¢tvrté nejsussi zaii od roku 1961.

Suchy a teply pritbéh zati a pocatek fijna zlepsil situaci s dokoncenim sklizné
obilnin a postupnym setim ozimi, pficemz u fepek bylo jejich zakladani
komplikované a casto znacné opozdéné zejména v Z a SZ casti republiky.
Uvedeny priibéh pocasi velmi napomaha sklizni pozdé€ji dozravajicich plodin
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vcetné s0ji, které byly vzhledem k prabéhu pocasi a pozdéji realizovanym terminti
seti vesmés opozdény.

Pokusy se sojou

Zakladni informace o stanovistich pokusi

Odriidové pokusy se sojou byly poloprovozniho charakteru a prob&hly na
stanovistich Skalicka, SloveC a Straskov.

Stanovisté Skalicka — okres Prerov

Uzemi je soucasti Podbeskydské pahorkatiny

Nadmorska vyska: 270 m

Piida: fluvizem glejova na bezkarbonatovych nivnich sedimentech, stfedné
tézka

Klima oblasti: B3 — mirn¢ tepla, mirné€ vlhk4, s mirnou zimou,

& rocni teplota 7-9 °C, J ro¢ni thrn srazek 550-700 mm

Stanovisté Slovec — okres Nymburk

Uzemi je sou¢asti Cidlinské az Merlinské tabule

Nadmorska vyska: 230 m

Piida: Cernozem, piscita jilovita hlina

Klima oblasti: B2 — mirn¢ tepla, mirn€ suchd, s mirnou zimou,
& rocni teplota 7-9 °C, J ro¢ni thrn srazek 550-600 (650) mm

Stanovisté Straskov — okres Litomérice

Uzemi je soucasti Dolnooharské tabule (podcelek Ripska tabule)
Nadmorska vyska: 245 m

Piida: ¢ernozem modalni na sprasi, stfedné tézka

Klima oblasti: A2 — tepla, sucha, s mirnou zimou, & ro¢ni teplota 8-10 °C,
(J ro¢ni Uhrn srazek 450-550 mm

Sledované odrudy sdéji a jejich vysevky

Vzhledem k opakovanym neptiznivym okolnostem v ptedchozich letech na
stanovisti Studenéves jsme byli nuceni v letoSnim roce poloprovozni pokus
pfesunout cca 15 km SV na novou lokalitu Straskov.

Na pokusnych lokalitach jsme v letosSnim roce sledovali nasledujici odridy
soji: Adessa, Ambella, Amiata, Abaca, RGT Sphinxa, ES Navigator, Marquisa,
Bettina, ES Comandor, ES Compositor, ES Governor, Adelfia, Aurelina, Antonia,
Atacama, RGT Siroca, Mentor, Alvesta.

Vzhledem k velice rozdilnému znaceni ranosti odrid u jednotlivych
Slechtitelti (dodavatelll) jsme odridy podle tohoto kritéria netfadili. U nékterych
odriid muzZe jejich ranost ovlivnit 1 atypicky pribéh povétrnostnich podminek,
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piip. niz8i hustota porostu (u fidSich porosti ¢asto dochézi k vétsimu vétveni, a
tim oddaleni sklizng).

U vétSiny ov&fovanych odrid byl pouzit vysevek 65 kli¢ivych semen na m?,
vyjimkou byly odriidy Antonia a Atacama s vysevkem 70 kli¢ivych semen na m?
a odriidy Marquisa, Abaca a Amiata s vysevkem 75 kli¢ivych semen na m?.

Vzhledem k vlhkému jaru a problémem se secim strojem se na lokalité
Skalicka podatilo porost s6ji zaloZit az mésic po agrotechnické 1hiité (viz tab. 2).

Tab. 2: Terminy seti a sklizné sdji na jednotlivych lokalitach

Oper.ace ! Straskov Slove¢ Skalic¢ka
lokalita

Seti 27.4.2021 26.4.2021 28.5.2021
Sklizen 4.10.2021 11.10.2021 21.10.2021

Vysledky vegetacniho pozorovani

V leto$nim roce se hustota porosti soji na pokusnych lokalitach pohybovala
mezi 35,2 az 49,1 rostlinami na m? (viz tab. 3). Nejvyssi hustotu (49,1 rostlin/m?)
jsme zaznamenali u odridy Aurelina. Druhou nejvy$$i hustotu (48,6 rostlin/m?)
jsme zjistili u odridy Mentor a tieti nejvyssi hustotu (47,2 rostlin/m?) jsme
zaznamenali u odriady RGT Siroca. Naopak nejniZsi hustotu porostu, jsme zjistili
u odrid ES Navigator (35,2 rostlin/m?) a dale Antonia (36,3 rostlin/m?). Za
nejhorsi vSak 1ze povazovat hustotu u odriidy Antonia, nebot’ byl pouzit vyssi
vysevek, a to 70 kli¢ivych semen na m? Niz§i hustota byla zpisobena horsi
biologickou hodnotou osiva uvedenych odrid. U odriidy Antonia se jednalo o
pieskladnéné osivo (rok vyroby 2019), coz méa v piipadé€ so6ji ve vétsSing piipadi
velmi vyrazny negativni vliv na vitalitu osiva. Je tfeba upozornit, Ze se nizsi
hustota téchto odrid, negativné projevila i na jejich celkovém vynosu.

Odriida ovliviiuje zapojeni porostu nejen poctem vzeslych rostlin na jednotce
plochy, ale 1 schopnosti vétvit. Vlastni vétveni je vyznamnym morfologickym
znakem, ktery umoziuje zvétSeni povrchu rostliny, jeji hmotnosti a soucasné 1
dokonalej$i vyuziti prostoru atd. Uvedend skutecnost pak vypovida o mozné
kompenzaci negativniho vynosotvorného UcCinku tidkych porostii. Vétveni se
v letoSnim roce pohybovalo od 0,47 do 2,03 vétve na rostlinu. Nejvétsi vétveni
DalSimi silné€ vétvicimi odriidami byly Ambella a ES Compositor (1,17, resp. 1,10
vétve na rostlinu). Naopak nejméné vétvila odrida Amiata (0,47 vétve na
rostlinu), dale pak odridy Adelfia a RGT Siroca (0,60 vétve na rostlinu).
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Tab. 3: Vysledky bonitace porostii odrid soji (priomér ze 3. lokalit)

Vyika
. nasaz’eni P(v)ée’t Vyska Délka Stupen L Poéc?t
ODRUDA prvnich | vétvi | porostu | rostlin | poleh- 5 | rostlin
lusk®i (ks) (cm) (cm) nuti ham na m?
(cm)*
Antonia 10,83 0,73 84,7 94,8 7,67 70 36,3
RGT Sphinxa 11,80 | 0,83 88,1 88,1 9,00 65 40,8
Marquisa 10,22 0,90 84,3 97,7 7,17 75 41,7
Abaca 10,43 0,80 91,2 1004 | 7,83 75 45,9
Alvesta 14,00 1,00 107,6 | 108,4 8,83 65 43,2
Bettina 11,97 1,03 86,8 94,5 7,83 65 44,4
Amiata 12,57 0,47 93,2 102,7 7,83 75 46,7
Adessa 9,03 1,03 89,1 97,7 8,00 65 45,5
Ambella 6,20 1,17 82,7 90,1 8,17 65 43,9
Atacama 10,03 1,07 102,2 | 108,4 8,50 70 44,5
Adelfia 9,35 0,60 92,2 100,8 8,00 65 46,8
ES Navigator 9,03 2,03 93,1 97,7 8,17 65 35,2
ES Comandor | 10,20 | 0,80 96,8 107,4 8,17 65 42,9
ES Compositor | 13,47 1,10 109,0 | 109,0 | 9,00 65 39,2
ES Governor 8,08 0,90 95,1 99,7 8,67 65 40,7
Aurelina 12,32 0,90 107,5 | 107,5 9,00 65 49,1
RGT Siroca 11,80 | 0,60 101,5 | 101,5 9,00 65 47,2
Mentor** 13,05 | 0,65 97,3 104,1 8,75 65 48,6

* - vwska apikalniho konce nejspodnejsiho lusku od povrchu pudy
** - primeér pouze ze 2. lokalit

Séja se v naSich podminkach velmi Casto potyka, zejména z dlivodu mensich
srazek a niZ8i teploty v obdobi vzchazeni, s niz§im nasazenim prvnich luskt od
povrchu pidy. Pravé proto je pro snazsi sklizefi a mensi ztraty semene velmi
dalezitym parametrem vyska apikalniho konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu
pudy (,,nasazeni* prvniho lusku). Uvedenou vysku mizeme pozitivné ovlivnit
jednak vétsi hustotou porostu, jednak 1 aplikaci stimulatorti rstu zalozenych
zejména na bazi auxinu (napt. ptipravky Lexin, Litofol Active, LEXenzym), tak
1 pozd¢€jSim terminem vysevu (ten vSak negativné ovlivni vynos a zpozdi termin
sklizng). Posledni moZnosti, jak vyrazné eliminovat ztraty u nizko nasazenych
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porostl, je vyuziti kvalitnich flexibilnich li§t (napt. MacDon, ConVio Flex nebo
FlexDraper), ¢cimz je dosazeno podstatné nizsich skliziiovych ztrat.

Vzhledem k dostatku srazek (zejména v kvétnu), byla letos vyska ,,nasazeni*
prvnich luski velmi dobré (v @ 10,8 cm), coz je o cca 4,0 cm vice nez v bézném
roce. Poradi lokalit s ohledem na vySku ,nasazeni* prvnich luskil bylo, aZ na
lokalitu Slove¢, pomérn€ vyrovnané, a ¢inilo: Straskov (v @ 11,8 cm), Skalicka
(v @ 11,1 cm) a Slove¢ (v @ 9,5 cm). Z hlediska odrid jsme nejvétsi vysku
apikalniho konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu plidy pozorovali u odrad
Alvesta (14,0 cm), ES Compositor (13,5 cm) a Mentor (13,1 cm). Na fadé lokalit
jsme u nékterych odriid zaznamenali vyholovani spodnich pater luskli. Nejnizsi
vysku ,nasazeni® prvniho lusku jsme zjistili u odriid Ambella (6,2 cm) a ES
Governor (8,1 cm), coz vSak lze stale povazovat za vySku pomérné dobrou.

Nejen délka nadzemni Casti rostlin soji, ale 1 vySka porostu vypovidaji o
vzrustnosti jednotlivych odrid a do urcité miry 1 miize upozoriiovat na jejich
nachylnost k poléhani. U nékterych vzristngjSich odrid dochéazi v ptiznivém
rocniku (zeyména vlhkém) a dobré Grodnosti piidy k urcitému prilehnuti porostu.
To v8ak ve vétsin€ pripadii nekomplikuje sklizeni. Nejvétsi prilehnuti porostii jsme
pozorovali na lokalité¢ Straskov, kde u nékterych odrid dosahovaly délky
nadzemni ¢asti rostlin az 136 cm. Délka nadzemnich casti rostlin se v priméru
vSech odrtd a lokalit pohybovala okolo 101 cm, coZ je 0 30 cm vice nez v loniském
roce. Nejveétsi délku rostlin jsme pozorovali u odrad ES Compositor (109,0 cm),

[ RVAA4

rostlin jsme zaznamenali u odrid RGT Sphinxa (88,1 cm) a Ambella (90,1 cm).

Znacné rozdily v primérné délce porostu byly 1 mezi lokalitami, kdy ve
Straskové byla tato délka 117 cm, ve Skalicce 106 cm a ve Slov¢i ,,pouhych®
79 cm. Obdobné jako v lofiském roce se na lokalité SloveC projevila nevhodna
piedplodina (kukutice 2020 a cukrovka 2019), spole¢né se silnym zhutnénim
pudy a s jeji znacnou slévavosti. To vSe zplsobilo v ur€itych zonach znacny
nedostatek vzduchu v pidé. Nasledkem toho byl porost s6ji na lokalité¢ Slovec
nevyrovnany, kdy se na velmi malém prostoru vyskytovaly znacné rozdilné
rostliny (tyto rozdily byly patrné zejména u nékterych - nachylnéjSich odriid). Pres
vyse uvedené problémy jsme na lokalité¢ Slove¢ zaznamenali nejvyssi vynosy.

Predbézné skliziiové vysledky

V letosnim roce budou vynosy so6ji vramci celé CR nadpramérné.
Rozkolisanost mezi jednotlivymi odriidami vSak bude velkd, nebot’ odlisné
genetické zéklady jednotlivych odrid a rozdilnd provenience osiva rizné reaguji
na extrémni agroklimatické podminky stanovisté (napt. pfemokieni, silné utuzeni
pludy a s tim spojené abiotické poruchy). Dale se na niZSich vynosech projevi i
pozdni terminy vysevu.
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Tab. 4: Vynosové vysledky soji (v t/ha pFi 13% vlhkosti)

Odriida Straskov Slove¢ Skalicka Pramér
Antonia 3,734 2,753 1,553 2,680
RGT Sphinxa 3,643 3,387 2,630 3,220
Marquisa 3,784 3,774 2,182 3,247
Abaca 3,994 3,923 2,184 3,367
Alvesta 3,444 4,233 2,184 3,287
Bettina 3,777 4,581 2,010 3,456
Amiata 3,878 4,508 2,434 3,606
Adessa 3,374 4,283 1,828 3,162
Ambella 3,148 2,261 2,269 2,560
Atacama 3,670 4,567 1,615 3,284
Adelfia 4,531 4,550 1,666 3,582
ES Navigator 3,177 3,319 1,703 2,733
ES Comandor 3,667 4,111 1,920 3,233
ES Compositor 3,392 3,964 1,752 3,036
ES Governor 3,245 3,620 1,856 2,907
Aurelina 3,399 3,620 1,786 2,935
RGT Siroca 3,184 3,797 1,880 2,954
Mentor 3,830 4,128 XXX 3,979

Vynosy s0ji v naSich poloprovoznich pokusech (na stanovistich Straskov,
Slove¢ a Skalicka) byly dobré, avSak znané¢ nevyrovnané a pohybovaly se
vrozmezi 1,55-4,58 t/ha, v zavislosti na odriadé, zejména vSak na piadné-
klimatickych podminkach dané lokality. Z pohledu lokalit se sdji nejlépe daftilo
ve Slov¢i (0 3,9 t/ha), dale bylo dosazeno primérného vynosu 3,6 t/ha na lokalité
StraSkov. Vzhledem k velmi pozdnimu terminu seti do pfemokiené piidy, byl
nejniZzsi primeérny vynos zaznamenan ve Skalicce (2,0 t/ha).

Na vynosové nejlepsi lokalité SloveC jsme zaznamenali nejvyssi vynos u
odriidy Bettina (4,58 t/ha), dale pak u odriidy Atacama (4,57 t/ha), ale také u odrad
Adelfia (4,55 t/ha) a Amiata (4,51 t/ha). Naopak nejnizs$i vynos jsme zjistili u
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velmi rané (0000-) odridy Ambella (2,26 t/ha) a také u odridy Antonia
(2,75 t/ha).

Na lokalité Straskov jsme zaznamenali nejvyssi vynos u odridy Adelfia
(4,53 t/ha), dale pak u odrad Abaca (3,99 t/ha), Amiata (3,88 t/ha) a Mentor
(3,83 t/ha). Nejnizsi vynos zde poskytly odrady s6ji Ambella (3,15 t/ha), dale pak
1 odriidy ES Navigator a RGT Siroca (3,18 t/ha).

Nejpozdéji oseta lokalita Skalicka poskytla vyrazn€ nizsi vynosy, a to
v dasledku neptiznivych povétrnostnich podminek, které mély mimo jiné vliv uz
na samotné zakladani porostu. Ve Skali€ce jsme zaznamenali nejvyssi vynos u
odridy RGT Sphinxa (2,63 t/ha), dale u odridy Amiata (2,43 t/ha), ale i u velmi
ran¢ odridy Ambella (2,27 t/ha). Naopak nejniz§i vynos na této lokalité jsme
zjistili u odrid Antonia (1,55 t/ha), Atacama (1,62 t/ha) a Adelfia (1,66 t/ha).
Zajimavosti je, Ze prave na lokalité Skalicka jsou diametraln€ odliSné vynosy nez
na piedchozich dvou lokalitich. Pomémné logicky kratkd vegetatni doba
neprospela odridam pozdnéjSim a naopak vyhovovala ranym materialtim.

Prestoze nejvysSiho primérného vynosu semene dosahla odrida Mentor
(3,98 t/ha), jednalo se o vysledek pouze ze dvou lokalit. Na lokalité Skalicka doSlo
k chybé pfi seti, ¢imz jeji porost nebyl zaloZen. Z toho diivodu jako nejlepsi napfic
vSemi sledovanymi lokalitami 1ze hodnotit odridy Amiata (@ 3,61 t/ha), Adelfia
(O 3,58 t/ha), Bettina (@ 3,46 t/ha) a Abaca (0 3,38 t/ha). Naopak nejnizsi
pramérny vynos jsme zaznamenali u velmi rané odridy Ambella (@ 2,56 t/ha),
ktera vSak pti kratké vegetacni dob¢ na lokalité¢ Skalicka ukézala sviij potencial.
Niz$i vynos semene jsme té€z zjistili u odriidy Antonia (@ 2,68 t/ha), coz bylo
zpusobeno jiz zminovanou horsi biologickou hodnotou osiva v dasledku
pieskladnéného osiva z roku 2019.

Zavérem je treba konstatovat, Ze vSechny nami ovéfované odridy soji jsou
vhodné pro péstovani na tzemi CR, o ¢emz svéd¢i 1 jejich dobry vynosovy
potencial a témét bezproblémova sklizen.

Dedikace

Autori deékuji za spoluprdaci zemeédeélskym podnikim - Skalagru a.s.,
Zemédélske spolecnosti Slovec, a.s. a ASTURu Straskov a.s., zejména
agronomum a jednatelum uvedenych podnikii — Ing. Vaclavu Vozdkovi,
Ing. Rostislavu Dvorskému, Ing. Jirimu Plachému, Ing. Jirimu Sobotovi,
Ing. Petru Novakovi, p. Zdenku Veselému, MUDr. Ing. Martinu Boudovi a
dalsim.

Udaje o pocasi byly ¢erpdny ze sledovini CHMU.
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OCHRANA A STIMULACE SOJI V ROCE 2021

Pi‘emysl Stranc', Pavel Prochazka?, Daniel Stranc!
1ZEPOR" - zemé&dé&lské poradenstvi a soudni znalectvi Zatec
2Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze

Ochrana soji

V disledku siln€ vlhkého podzimu a brzkého jara, ale také Spatného stavu
nékterych ozimii vzhledem ke kalamitnimu vyskytu hraboSe polniho (Microtus
arvalis), se vyznamn¢ zvysila osevni plocha so6ji (viz graf 1). V pribéhu vegetace
vetsi mnozstvi srazek a celkové vlh¢i klima sice pomohlo dobrému ristu, a tim i
vynosu fady plodin v¢€. sdji, ale soucasné podporovalo rozvoj houbovych chorob.
V ptipad€ soji vSak nebyl vyskyt houbovych chorob pfili§ silny. Misty jsme
zaznamenavali slabsi vyskyt peronospory (Peronospora manshurica) a hlizenky
(Sclerotinia sclerotiorum). Vyskyt baboCky bodlakové (Vanessa cardui) byl jen
velmi ojedinély. SviluSka chmelova (Tetranychus urticae) se v letoSnim roce
vyskytovala ve vétsi mife na Slovensku (zejména na Vychodoslovenské nizing),
mirny vyskyt jsme zaznamenali i na Moravé. V Cechach se svilugka objevovala
jen velmi ojedinéle. V tomto roce jsme opct pozorovali slabsi vyskyt listopase
carkovaného (Sitona lineatus), ktery zplisoboval vétSinou jen typické poSkozeni

b 24

Graf 1: Vyvoj osevnich ploch séji v CR
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Obdobné jako v lonském roce se i1 letos pomérné Casto vyskytovala fada
abiotikoz. Pocatecni rist soji byl znateln¢ zpomalen, coz negativné ovliviuje
polni vzchazivost a napomdha konkurenci pleveld. V disledku silné
podnormalniho dubna a kvétna jsme se na porostech soji setkavali s chladovou
Zloutenkou. Lokalné se vyskytovaly ptivalové desSté s vichfici a kroupami.
Obdobné jako v predchozim roce se vyskytovaly Casto abiotikdzy spojené
s nadbytkem vody v pidé a vytésnénim plynné faze. Nadbytek vody v ptdé
zpusobuje zanik plynné faze plidy, a tim nedostatek kysliku pro kofenové dychani.
Naopak dochazi k akumulaci CO; uvoliujiciho se rozkladem pldni organické
hmoty. V ptid€ probihaji anaerobni a reduk¢ni procesy a produkty téchto premén
po dosazeni koncentracniho prahu se stadvaji pro rostliny toxické. Dlouhodobéjsi
zaplaveni vyvolavd rovnéz disociaci plidy, niCeni jeji struktury, a tim jeji
zvySenou uléhavost. Rostliny v téchto podminkdch omezuji pfedevSim dychani
kofeni, tim je naruSen ptijem vody, Zivin a transpirace. SniZuje se transport vody
1 Zivin do nadzemnich ¢asti. Priaduchy se zaviraji (nedostatek turgoru), mohou se
objevit symptomy deficitu fady Zivin. Tyto skuteCnosti maji negativni vliv na
tvorbu vynosu.

Foto 1 a 2: Tvorba hlizek pri silnem utuzeni (Skalicka 19.8.2021)

Na lokalit¢ Slove¢ a Skalicka jsme se stémito jevy hojné setkavali,
v podstaté se jednalo o obdobny scénét jako v minulém roce. Na provoznich
plochach byly patrné znacné rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi pozemku. Na
vynosovych mapach sklizeného porostu byla podle ing. Vaclava Vozdka
(Skalagro a.s.) patrnd zna¢na nevyrovnanost sklizenych pozemk, kde na silné
utuzenych a vymacenych castech pozemku nebylo dosahovdno vynosu ani
1,0 t/ha. Oproti tomu na lepSich ¢astech pozemku vynos dosahoval i1 3,5 t/ha.
Obdobn¢ jako v lofiském roce se anaerobni prostfedi na této lokalité projevovalo
tvorbou hlizek na povrchovych kotfenech, ptimo na povrchu ptidy, viz foto 1 a 2.

Sbornik SPZO, 2021 188



Ochrana soji proti plevelum

V piipad¢ konvencniho zplsobu péstovani soji je zdkladnim pesticidnim
osSetienim v naSich agroekologickych podminkach herbicidni ochrana. Vybér
herbicidli zavisi na plevelném spektru daného stanovisté a riziku mozné
fytotoxicity pouzitych ptipravkl na rostliny s¢ji. Je tfeba uvést, Ze znacna cast
vhodnych a u¢innych piipravki a jejich kombinaci neni v CR do soéji zatim
registrovdna, a to jak z davodu jejich slozitych a drahych registraci, tak 1
vzhledem kjeji stidle pomérné malé vymeéte. Z vySe uvedenych diavodi
v pokusech testujeme nejen herbicidy registrované, ale i ty, které by bylo mozné
a vhodn¢ zaregistrovat.

Zékladni oSetfeni proti plevelim u konvenéné i integrované péstované soji
v CR spoéiva v aplikaci preemergentnich herbicidd, pfiemZ postemergentni
oSetteni ma spiSe opravny charakter. Do pokusii jsme zatadili nasledujici
herbicidy: Plateen 41,5 WG, Successor 600, Sumimax, Gardoprim plus Gold 500
SC, Arcade 880 EC, Defi Evo, Quantum, Command 36 CS, Proman, Roxy 800,
Campus, Refine 50 SX, Corum, Pulsar 40, Kabuki a graminicid Zetrola.

V ramci naSich pokust v programu ,,S6ja 2021%, které¢ prob&hly na tfech
agroekologicky odlisSnych lokalitach (Skali¢ka, Straskov a Slovec), jsme zalozili
pesticidni pokusy na velmi rané odridé¢ s6ji Antonia. Piehled jednotlivych variant
uvadime v tab. 1. Pokusné parcely jsme bonitovali ve dvou terminech, a to ve fazi
3. trojlistku (tab. 2) a ve fazi konce nalévani luskt (tab. 3).

Pozitivni vliv na u€innost herbicidll prokazaly i adjuvanty. Piikladem toho
je skuteCnost, Ze piipravek Refine 50 SX nelze bez smacedla Trend 90 témer
pouzit, obdobné plati i v pfipad¢ herbicidu Corum a smacedla Dash. V ptipade
preemergentnich herbicidii velmi dobte pisobi adjuvant Backrow, ktery nejen
pozitivné ovliviiuje u¢innost herbicidil na plevele, ale soucasné sniZzuje piipadnou
toxicitu téchto ptipravki k rostlinam s¢ji. Posilujici vliv na u€innost herbicidu
Corum jsme pozorovali 1 po aplikaci stimula¢ni latky Stimulus, ktera byla takto
pouzita na pozadavek zastupujici firmy. Na zaklad¢ naSich viceletych zkuSenosti
s aplikaci stimulacnich latek v tankmixu s herbicidy upozorfiujeme na mozné
nezadouci zvySeni fytotoxicity k rostlindm sdji.

O Ucinnosti pouZitych preemergentnich herbicidii rozhodovalo mimo jiné
mnozstvi srazek po jejich aplikaci. Pfestoze byl mésic kvéten z celorepublikového
pohledu srazkové nadnormalni (98 mm — 142 % N), na nékterych lokalitach
mohly mit negativni vliv na a€innost herbicidi siln€¢ podnormalni teploty. Jinymi
slovy vlhké pocasi posilovalo u¢innost herbicidi, avSak chladné pocasi provétilo
jejich perzistenci. Na néckterych lokalitdich se pomérné cCasto vyskytovaly
fytotoxické projevy nckterych preemergentnich herbicidi. Opacny jev,
s nedostatecnym  herbicidnim efektem, jsme pozorovali u slabych ¢i
nekomplexnich herbicidnich kombinaci, kdy péstitelé spoléhali na naslednou
postemergentni aplikaci, kterou v§ak neprovedli ve vhodném terminu.
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Tab. 1: Piehled pokusnych variant

Var | Pfipravek l]_)zll(vgl/(::a Igg/lll::l
1. |Plateen 41,5 WG preemergentné 2,0 1 985
2. |Successor 600 + Sumimax preemergentné 1,5+0,1 2105
3. | Successor 600 + Sumimax + Backrow pree 1,5+0,1+(04) | 2320
4. | Campus + Backrow preemergentné 1,4+ (0,4) 1 700
5. | Proman + Campus preemergentné 2,0+ 1,0 2 680
6. | Proman + Successor 600 preemergentné 2,0+20 3105
7. | Proman + Roxy 800 preemergentné 2,0+3,0 2 685
8. | Arcade 880 EC preemergentné 4.5 2 355
9. | Defi Evo preemergentné 5,0 1 740
10 Quantum + Command 36 CS preemergentné + 1,8+0,2 2 035

" | Refine 50 SX + Trend postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,0075 230
1 Gardoprim plus Gold 500 SC preemergentné + 4,0 1 540

" | Zetrola postemergentné (fize 1. az 3. trojlistku) 0,8 880
12. | Kontrola — bez herbicidniho oSetieni 2117
13. | KabuKi postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,15 255
14. | Pulsar 40 + Pulsar 40 post. (faze 1. az 3. trojlistku + po cca 10 dnech) 0,65+ 0,6 2215
15. | Corum + Dash post. (faze 1. az 3. trojlistku) 1,25+ 1,0 2185
16. | Stimulus + Corum + Dash postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 1,0+1,25+1,0| 2435
17. | Kontrola ke stimulatorim a fungicidim Wing P preemergentné 4,0
18 Wing P preemergentné 4,0

" | Amistar Gold postemergentné (fize kvétu) 1,0 1 485
19 Wing P preemergentné 4,0

" | Amistar Gold + Elatus plus postemergentné (faze kvétu) 0,5+0,2
20 Wing P preemergentné 4,0

" | Free N100 + siran horecnaty + sacharéza postemergentné (fize 1. az3. TL) | 0,5+ 3,0+ 0,4 | 1030
11 Wing P preemergentné 4,0

" | Free N100 + siran hoFecnaty + sacharéza postemergentné (faze 1. az 3. TL) | 0,3 +3,0 + 0,4 660
) Wing P preemergentné 4,0

" | Lignohumat Max postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,4 145
23 Wing P preemergentné 4,0

" | Aminator postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,1 200
24 Wing P preemergentné 4,0

" | Lexin postemergentné (faze 1. aZ 3. trojlistku) 0,25 425
25 Wing P preemergentné 4,0

" | LEXenzym postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,25
26 Wing P preemergentné 4,0

" | Litofol Active postemergentné (fize 1. az 3. trojlistku) 12,0 550
27 Wing P preemergentné 4,0

" | Talisman postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 3,0 510
28 Wing P preemergentné 4,0

" | ExelGrow postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,5 400
29 Wing P preemergentné 4,0

" | Talisman + Talisman post. (fize 1. az 3. TL + faze pocdtku kvétu) 3,0+3,0 1 020
30 Wing P preemergentné 4,0

" | ExelGrow + ExelGrow post. (faze 1. az 3. TL + faze pocatku kvétu) 0,5+0,5 800
31 Wing P preemergentné 4,0

" | Talisman + ExelGrow post. (fize 1. az 3. TL + faze pocdtku kvétu) 3,0+0,5 910
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Na vétsiné pokusnych ploch byla letos fytotoxicita preemergentnich
herbicidi a jejich kombinaci béZzna, tzn. niz§i. Obdobné jako v pfedchozich letech
rust soji nejvice retardovalo silné zapleveleni, coz bylo patrné zejména na
kontrolni - herbicidn¢ neoSetiené variant¢. U postemergentnich aplikaci
zaznamenanou silnéj$i retardaci s6ji ve znaéné mife zplUsobovalo vétsi
ktery se u jinych plodin ¢im dal Castéji vyuziva jako desikant. Jako herbicidné
nedostatecna (velmi slabd) se jevila délend davka ptipravku Pulsar 40, pfi¢emz na
provoznich plochach bylo v plné davce dosahovano mnohem vyssi GCinnosti.
Nejlepsiho herbicidniho efektu v pifipadé postemergentt dosahovala aplikace
piipravku Corum, ¢i jesté Iépe Corum + Stimulus. Pomérné dobrym ucinkem se
projevil 1 ptipravek Refine 50 SX, ktery vSak v celkové kombinaci s Quantumem
a Commanden 36 CS nelze samostatné zhodnotit. U&inek graminicidu Zetrola se
nejlépe projevil na lokalité Skalicka, kde vyborn€ redukoval hojné se vyskytujici
jezatku kuii nohu.

Tab. 2: Stuper retardace soji pouZitymi herbicidy a jejich kombinacemi

Piipravek Stupen :‘:(fjglll:;ltzli(cue) (faze 3.
Plateen 4
Successor + Sumimax 4
Successor + Sumimax + Backrow 4-5
Campus + Backrow 4-5
Proman + Campus 4
Proman + Successor 4-5
Proman + Roxy 3-4
Arcade 4
Defi Evo 4-5
Quantum + Command pree + Refine
post 4-5a3-4
Gardoprim pree + Zetrola post 3
KONTROLA 2 (5)
Kabuki post 2
Pulsar + Pulsar post 3-4(4)
Corum + Dash post 3-4
Stimulus + Corum + Dash post 4

1 — (velmi silna retardace)

az 5 — (retardace nepozorovana)

7 divodu odlisnych agroekologickych podminek a rozdilného spektra
pleveli je obtizné vyhodnotit nejefektivnéji plisobici herbicid, ptip. herbicidni
kombinaci, nebot’ vSechny herbicidy vykazaly pozitivni plevelohubny efekt.
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Nejlepsi ucinnosti se v letoSnim roce vyznaCovaly napt.: Arcade 880 EC,
Successor 600 + Sumimax, Plateen 41,5 WG, ale i pomérné razantni (fytotoxicky)
herbicid Gardoprim plus Gold 500 SC. Vyborné pusobila i komplexni varianta
ochrany Quantum + Command 36 CS + Refine 50 SX. Dobfte, avSak znacné
nevyrovnan¢ (v zavislosti na lokalité) se projevovaly kombinace Proman +
Successor 600, Proman + Roxy, Defi Evo.

Tab. 3: Vysledky vegetacniho pozorovani sdji po aplikaci herbicidii

Vyska

nasazeni| ., . Délka Poceot Pocet
. , Pocet ) luskt .
Varianta prvnich | . | rostlin rostlin
. | vetvl na 2
luskti (cm) . . | nam
rostliné
(cm)*
Plateen 9,20 | 0,67 | 88,9 25,27 | 304
Successor + Sumimax 9,80 | 0,40 | 96,3 20,73 | 29,9
Successor + Sumimax + Backrow 9,00 | 0,87 | 96,9 22,73 | 29,1
Campus + Backrow 8,57 047 | 97,3 23,13 29,6
Proman + Campus 9,73 0,53 94,1 23,67 | 264
Proman + Successor 10,00 | 0,53 91,5 23,93 30,9
Proman + Roxy 9,30 1,00 | 90,2 22,73 28,0
Arcade 8,83 1,00 | 84,7 22,80 | 33,1
Defi Evo 12,23 | 0,67 | 97,7 2447 | 29,3
T CONE I 2, 10,77 | 0,60 | 98,8 | 2447 | 36,0
Refine post
Gardoprim pree + Zetrola post 8,70 | 0,87 | 90,1 23,60 | 28,0
KONTROLA 16,70 | 0,00 | 934 12,80 14,9
Kabuki post 13,77 | 0,40 | 86,7 16,73 16,5
Pulsar + Pulsar post 11,40 | 0,27 | 86,2 17,33 18,7
Corum + Dash post 13,37 | 0,07 | 84,8 19,27 | 26,4
Stimulus + Corum + Dash post 10,47 | 0,27 | 86,3 2047 | 28,0

* - vyska nasazeni apikdlniho konce nejspodnéj$iho lusku od povrchu pady

Novinkou letoSnich pokust byl ptipravek Proman s 0¢. 1. metobromuron,
ktery by mél byt v blizké budoucnosti registrovan do soji. Je vSak tfeba objektivné
fici, ze jeho UCinnost nepfevysSuje ostatni ovérované piipravky. Na druhou stranu
je tfeba velmi ocenit kazdou nové registrovanou ucinnou latku, nebot’ je
v poslednich letech vice pfipravki zakazovano, nez registrovano.
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Vybér konkrétniho herbicidu se vzdy odviji od plevelného spektra a
agroekologickych podminek dané lokality a v neposledni fad¢ i od rizika mozné
fytotoxicity k rostlindm s6ji. V tadé ptipadid o pouziti herbicidu ¢i herbicidni
kombinace rozhoduje i1 cena oSetfeni (viz tab. 1). Podrobné&jsi vysledky
z ovétovani jednotlivych herbicidnich kombinaci jsou uvedeny v tab. 3.

Stimulace a fungicidni ochrana séji

Piestoze soja, vzhledem ke stale jesté malé vyméie v CR, silnym tlakem
houbovych chorob netrpi, je spiSe otazkou, kdy k jejich siln€jSimu vyskytu zacne
dochéazet (jak z divodu zvySovani jejich ploch, tak v souvislosti s globalni
zménou klimatu). Z téchto diivodil testujeme 1 vybrané fungicidy, které by bylo
mozné v CR registrovat. V letosnim vlhkém roce jsme ¢&astéji pozorovali
symptomy napi. peronospory (Peronospora manshurica) a misty 1 hlizenky
(Sclerotinia sclerotiorum), viz foto 3 a 4. Peronospora se nejcastéji projevovala
slabou listovou skvrnitosti. Rostliny oSetfen¢ fungicidy (Amistar Gold, Elatus
plus) lépe odolavaly sekundarnimu napadeni houbovymi chorobami. Je tteba
soucasné uvest, ze lepsi zdravotni stav byl 1 po pouZiti vétSiny stimulacnich latek,
které zvySovaly vitalitu, a tim zfeymé podporovaly 1 pfirozenou obranyschopnost
rostlin.

Foto 3 a 4: Hlizenka (Sclerotinia sclerotiorum) — vlevo a Peronospora
(Peronospora manshurica) - vpravo

Soucasti pokust se stimula¢nimi latkami v tomto roce bylo 1 testovani
bakteridlniho ptipravku Free N 100 s pfidavkem hotkeé soli a sachar6zy. Uvedeny
ptipravek obsahuje Azotobacter chroococcum, ktery spolecné s piidanymi
latkami zvySuje biologickou aktivitu pidy a obohacuje pidu o vzdusny dusik.
Déle jsme v letoSnim roce testovali kvalitni, provéfené a nami jiz testované
ptipravky Lignohumat MAX, Aminator, Lexin, LEXenzym, Litofol Active,
Talisman a nové 1 stimula¢ni ptipravek ExelGrow s ptidavkem fermentovanych
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tas (Ascophyllum nodosum). Kontrolni varianta byla oSetfena pouze herbicidem
Wing P (4,0 l/ha). Uvedeny herbicid jsme pouzili zdmérn¢ jako zakladni
herbicidni ochranu u vSech variant oSetfenych stimula¢nimi latkami z davodu
jeho silngjsi fytotoxicity k rostlinam so6ji. Nasledny stimulacni efekt pouzitych
pripravki je poté vice patrny.

Vzhledem k jednoduchosti a rychlosti hodnoceni nestejné morfogeneze
rostlin s6ji u sledovanych variant (po oSetieni jak stimulatory, tak fungicidy)
pouzivame metodu stanoveni obsahu chlorofylu ptistrojem Yara N-tester. Méteni
prokazalo, Ze rostliny séji po aplikaci vSech vySe zminénych latek (cca po 9
dnech) zvySovaly obsah chlorofylu v listech. Nejvyssi obsah chlorofylu v listech
soji jsme zjistili po aplikaci ptipravklt LEXenzym, Lexin, Litofol Active a
Talisman (graf 2).

Graf 2: Obsah chlorofylu v listech soji cca 9 dni po apl. stimuldtori (rel. v %)

Pti druhém terminu méteni pfistrojem Yara N-tester (cca 40, resp. 31 dni po
aplikaci stimula¢nich, resp. fungicidnich latek) jsme sledovali rychlost a dobu
trvani u¢inku pouzitych piipravka (viz graf 3). Pfi porovnani udaji grafii 2 a 3 je
patrné, ze piipravky Talisman, LEXenzym a Lignohumat MAX v rostlinach
rychleji metabolizuji, proto je vhodné jejich aplikaci Castéji opakovat.
Nejrychlejsi nastup stimula¢niho efektu byl patrny po pouziti ptipravkl Talisman
a LEXenzym. Nejvyssi obsah chlorofylu v listech soji pii druhém méfeni jsme
pozorovali u ptipravkl Lexin, Litofol Active, LEXenzym a Free N 100 ve vyssi
davce (viz graf 3). VyS8i obsah chlorofylu v listech se projevil 1 po aplikaci
fungicidl (zeyména piipravku Amistar Gold). Taktéz aplikace ptipravku Stimulus
v kombinaci s herbicidem Corum zvySovala obsah chlorofylu v listech oproti
samostatn¢ aplikaci tohoto herbicidu.
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Graf 3: Obsah chlorofylu v listech soji 40 (31) dni po aplikaci stimuldtorii
(fungicidiy), (rel. v %)

Na zékladé dosaZzenych vysledkil (viz tab. 4) je mozné konstatovat, ze
aplikované stimula¢ni latky a fungicidy ve vétSin€ ptipada prispély k udrzeni
nejen vyrazné vysSiho poctu jedincli na ploSe (zejména LEXenzym, Litofol
Active a Lexin), ale soucasné 1 zvySily zejména vySku nasazeni apikalniho konce
nejspodnéjsSiho lusku od povrchu pidy. Tuto vysSku ,,nasazeni®, ktera podstatné
ovliviiuje skliziiové ztraty, zvySovaly (oproti kontrolni varianté) nejvyrazngji
ptipravky Lexin a LEXenzym (o 3,03 cm, resp. 2,97 cm) a déle pak ptipravek
Litofol Active (o 2,33 cm). U ostatnich ptipravkli, jsme v tomto sméru,
zaznamenali jen mirné zvysSeni, pfip. zanedbatelné snizeni.

Nejvetsi vétveni rostlin jsme zjistili po aplikaci ptipravku Litofol Active,
dale pak po ptipravcich Free N 100 (ve vyssi davce) a LEXenzym. Nejveétsi délku
nadzemni ¢asti rostlin jsme pozorovali u neoSetfené (kontrolni) varianty, ale 1
fungicidni varianty s pfipravky Amistar Gold a FElatus plus se vyznacovaly
pomérn¢ dlouhymi lodyhami.

Zavérem lze konstatovat, ze témef vSechny testované stimulacni a fungicidni
pripravky mély velmi ptiznivy efekt na utvaieni vynosovych prvki porostu séji.
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Tab. 4: Vysledky vegetacniho pozorovani sdji po aplikaci stimuldatorii a

fungicidi
Vyika

. nasazeni* Pocet Délkg Pocet Po‘éet

Varianta prvnich W rostlin | luski na | rostlin na
luskdl Vet (cm) rostling m?
(cm)

KONTROLA 7,30 0,60 95,6 24,67 26,9
Amistar Gold 7,27 1,07 93,9 27,13 28,0
Amistar + Elatus plus 7,63 0,87 93,1 25,20 27,2
Free N100 0,5 7,33 1,27 87,1 27,87 26,1
Free N100 0,3 8,17 0,67 87,7 23,80 27,5
Lignohumat Max 7,07 0,87 87,3 26,07 24,0
Aminator 7,27 1,00 86,9 26,80 253
Lexin 10,33 1,13 89,1 30,13 33,9
LEXenzym 10,27 1,20 91,1 29,07 35,2
Litofol Active 9,63 1,47 82,9 29,47 34,4
Talisman TL 7,83 1,00 82,5 26,93 32,3
ExelGrow TL 7,03 0,80 86,7 25,73 29,3
Talisman TL+ K 8,17 1,00 90,0 28,04 28,0
ExelGrow TL + K 7,83 0,73 85,3 25,07 28,8
Talisman TL+ ExelGrow K 7,23 0,53 80,5 26,60 28,3

* - vySka nasazeni apikalniho konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu plidy

Dedikace

Autori dekuji za spolupraci zemédelskym podnikum - Skalagru a.s., Zemédelské
spolecnosti Slove¢, a.s. a ASTURu Straskov a.s., zejména agronomum a
jednatelim uvedenych podnikii — Ing. Vaclavu Vozdkovi, Ing. Rostislavu
Dvorskému, Ing. Jirimu Plachému, Ing. Jirimu Sobotovi, Ing. Petru Novakovi, p.
Zdenku Veseléemu, MUDr. Ing. Martinu Boudovi a dalsim.
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ODRUDY LNU OLEJNEHO REGISTROVANE V CR

Ing. Pavel Kraus, Ph.D.
UKZUZ, Narodni odradovy urad

Péstitelské plochy Inu setého v CR jsou dlouhodobé pomérné nizké a
neustale kolisaji v zavislosti na poptadvce a rentabilité¢ péstovani. V poslednich
letech se mezirocné pohybuji pfiblizné v rozmezi 1200-2000 ha. Péstovani je
v soucasné dob& omezeno pouze na len olejny, produkce Inu pfadného skoncila
v roce 2010. I pies nizké péstitelské plochy vSak Slechténi a registrace novych
odrid Inu nadale pokracuje. Nové odridy jsou Slechtény jak z pohledu kvantity
vynosu, tak s ohledem na kvalitativni parametry produkce. V soucasné dobé& jsou
Jiz registrovany odridy s rliznym obsahem esencidlnich nenasycenych mastnych
kyselin pro rizné ucely vyuziti.

V praxi se odriidy Inu olejn€ho rozdéluji podle obsahu zdkladnich mastnych
kyselin do tfi zakladnich skupin. Prvni skupina zahrnuje odriidy s nezménénou
skladbou mastnych kyselin, které maji vysoky obsah kyseliny alfa-linolenové a
nizky obsah kyseliny linolové. TéZiSté jejich vyuzZiti je zejména v oblasti
potravinaiského primyslu z diivodu vysokého obsahu esencidlni kyseliny alfa
linolenové patiici do skupiny omega — 3 nenasycenych mastnych kyselin, ktera je
zadouci pro svoje dietetické vlastnosti. Ze semene téchto odrid se za studena, bez
ptistupu vzduchu a svétla lisuje olej pro specialni vyuziti ve studené kuchyni. Do
druhé¢ skupiny spadaji odrady, u kterych byl mutacnim Slechténim zménén pomér
nenasycenych mastnych kyselin na velmi nizky obsah kyseliny alfa linolenové a
velmi vysoky obsah kyseliny linolové. Jejich uplatnéni je ptedevSim v
potravinafském priimyslu pro vyrobu stolniho oleje, v pekarenském primyslu pro
posyp peciva, jako komponentu k ptfimichavani do tést apod. Do tieti skupiny
patii odriidy, u kterych byl muta¢nim Slechténim zménén pomér nenasycenych
mastnych kyselin na stfedni hodnoty. Obsah kyseliny alfa linolenové byl snizen a
vzajemny pomer s kyselinou linolovou se tak blizi 1:1. Vyuziti té€chto odrid je
obdobné jako u odriid ptedchozi skupiny, ale vzhledem k odliSnému poméru
nenasycenych mastnych kyselin nachéazeji uplatnéni 1 v dalSich odvétvich, jako
naptiklad ve farmacii nebo kosmetice. Krom¢ semene nabyva v poslednich letech
na vyznamu i netextilni vyuZiti stonku a vlakna Inu olejného. Pouziva se naptiklad
jako surovina v papirenském priimyslu pii vyrobé specidlnich druhti papiru, ve
stavebnictvi pro zvukové a tepelné izolacni materidly, dale jako geotextilie k
protierozni ochran¢ svahti, mulCovaci textilie nebo pro energetick¢ vyuziti. V
delsim vyhledu se vyvojova pracovisté zabyvaji i tzv. biokompozity, které by
mohly nahradit sklenéna nebo uhlikova vlakna Inénymi nebo konopnymi. Tento
maly vycet ukazuje zna¢nou perspektivnost Inu.

K datu vydani této publikace bylo ve Statni odriidové knize zapsano celkem
9 odrid Inu olejného od ¢tyt udrzovatelli. Jedna se o odriidy s nezménénou 1
zménénou skladbou mastnych kyselin pro rlizné ucely vyuziti.
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Odrudy s nezménénou skladbou mastnvch kyselin

Aquarius
Aquarius je velmi rand az rand odrida, barva semene je hnéda, rostliny jsou
sttedné vysoké. Barva pln¢ vyvinutého kvétu je modrofialova. Obsah oleje v
semeni je vysoky az velmi vysoky. Obsah kyseliny alfa-linolenové je vysoky,
linolové nizky, jodové Eislo je vysoké.
Ptednosti: velmi vysoky vynos semene a oleje.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
UdrZovatel: Sasu Fontaine Cany, FR
Zastupce v CR: Limagrain Central Europe Cereals, s. 1. 0.
Registrace: rok 2020

Astella
Astella je stfedné rand odrida, barva semene je hnédd, rostliny jsou nizké az
sttedné vysoké. Barva plné vyvinutého kvétu je bila. Obsah oleje v semeni je
vysoky. Obsah kyseliny alfa-linolenové je vysoky az velmi vysoky, linolové
nizky, jodové ¢islo je vysoké.
Prednosti: vysoky az velmi vysoky obsah kyseliny alfa-linolenové.
Pé&stitelska rizika: vyrazna nema.
UdrZovatel: Agritec Plant Research s. r. o.
Registrace: rok 2020

Floral
Floral je stfedn¢ rand odriida, barva semene je hnédda, rostliny jsou nizké az
sttedné vysoké. Barva pln¢ vyvinutého kvétu je modrofialova. Obsah oleje v
semeni je vysoky. Obsah kyseliny alfa-linolenové je vysoky, linolové nizky,
jodove Cislo je vysoké.
Ptednosti: vysoky vynos oleje.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
Udrzovatel: Laboulet Semences, FR
Zastupce v CR: SEED SERVICE, s. r. o.
Registrace: rok 2020

Libra

Libra je stfedné rand odrida, barva semene je hnéda, rostliny jsou nizké. Barva
pln¢ vyvinutého kvétu je bledémodra. Obsah oleje v semeni je vysoky az velmi
vysoky. Obsah kyseliny alfa-linolenov¢ je vysoky, linolové nizky, jédové Cislo je
vysoké.

Ptednosti: velmi vysoky vynos oleje, vysoky az velmi vysoky obsah oleje.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.

Udrzovatel: Sasu Fontaine Cany, FR
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Zastupce v CR: Limagrain Central Europe Cereals, s. T. 0.
Registrace: rok 2012

Odrudy se zménénou skladbou mastnych kyselin

Agram
Agram je rand odrida, barva semene je hnéda, rostliny jsou nizké az stfedné
vysoke. Barva plné vyvinutého kvétu je stiedné modra. Obsah oleje v semeni je
vysoky. Slechténim byla zménéna skladba esencidlnich mastnych kyselin v oleji
v jiném poméru nez u ostatnich odriid této skupiny. Obsah kyseliny alfa-
linolenové dosahuje urovné kolem 40 % a obsah kyseliny linolové kolem 30 %.
Jodové Cislo je stfedné vysoké.
Ptednosti: netypicka skladba mastnych kyselin v oleji.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
UdrZovatel: Agritec Plant Research s. r. o.
Registrace: rok 2017

Agriol
Agriol je polopozdni odriida, barva semene je Zluta, rostliny jsou nizké az stfedné
vysoke. Barva plné vyvinutého kvétu je stiedné modra. Obsah oleje v semeni je
vysoky. Slechténim byla zménéna skladba esencialnich mastnych kyselin v oleji.
Obsah kyseliny alfa-linolenové je velmi nizky a linolové velmi vysoky. Jodové
Cislo je nizké.
Prednosti: vysoky az velmi vysoky vynos semene v radmci sortimentu
zlutosemennych potravinatrskych odrad.
Péstitelska rizika: vyrazna nema.
UdrZovatel: Agritec Plant Research s. 1. o.
Registrace: rok 2016

Jantar

Jantar je polopozdni odrlida, barva semene je zluta, rostliny jsou nizké az stredné
vysoké. Barva pln¢ vyvinutého kvétu je modra. Obsah oleje v semeni je stfedné
vysoky. Slechténim byla zménéna skladba esencialnich mastnych kyselin v oleji.
Obsah kyseliny alfa-linolenové je velmi nizky a linolové velmi vysoky. Jodové
Cislo je nizké.

Péstitelska rizika: nizky vynos semene a oleje.

Udrzovatel: SEMPRA PRAHA a. s.

Registrace: rok 2006

Lola

Lola je stiedné rand odrtida, barva semene je hnéda, rostliny jsou nizké. Barva
pln¢ vyvinutého kvétu je modra. Obsah oleje v semeni je nizky az stiedné vysoky.
Slechténim byla zménéna skladba esencialnich mastnych kyselin v oleji. Obsah

Sbornik SPZO, 2021 199



kyseliny alfa-linolenové je velmi nizky, linolové velmi vysoky. Jodové ¢islo je
nizké.

Péstitelska rizika: vyrazna nema.

Udrzovatel: Limagrain Nederland B.V., NL

Zastupce v CR: Limagrain Central Europe Cereals, s. 1. 0.

Registrace: rok 1999

Raciol

Raciol je stfedné rana odriida, barva semene je Zlutd, rostliny jsou nizké az stiedné
vysoké. Barva pln¢ vyvinutého kvétu je modrofialova. Obsah oleje v semeni je
sttedné vysoky. Slechténim byla zménéna skladba mastnych kyselin v oleji v
jiném pomeéru nez u ostatnich odriid této skupiny. Obsah kyseliny alfa-linolenové
dosahuje urovné kolem 30 % a obsah kyseliny linolové kolem 40 %. Jodové Cislo
je stiedné vysoké.

Ptednosti: netypicka skladba mastnych kyselin v oleji, vysoky az velmi vysoky
vynos semene v ramci sortimentu Zlutosemennych potravinatskych odrid.

Pé&stitelska rizika: vyrazna nema.
Udrzovatel: AGRITEC, vyzkum, Slechténi a sluzby, s. r. 0.
Registrace: rok 2011
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VYSLEDKY ODRUDOVYCH ZKOUSEK OLEJNEHO LNU
V PESTITELSKEM ROCE 2021

Ing. Marie Bjelkova, Ph.D.
Agritec Plant Research s.r.o.

Superpotravina, i takto je mozno charakterizovat semena olejného Inu. Je
pravdou, Ze mnoho takto zatazenych rostlinnych produkth rychle ptichézi, ale
soucasne¢ i ze superpotravinovych médnich trendi odchézi. Nicméné pro semena
Inu, z diivodu velkych nutri¢nich vyhod, ptipadny konec neni o¢ekavan. Velkym
pozitivem je omega-3 mastna kyselina alfa-linolenova (ALA), kterd prospiva
zdravi srdce nebo napftiklad lignany s antioxida¢nimi vlastnostmi (jedna se o
fytoestrogeny, které jsou spojeny se sniZenym rizikem rozvoje osteopordzy a
srdecnich chorob), jejichZ obsah je 75 az 800krat vyssi neZ u jinych rostlinnych
potraviny. Semena Inu jsou vybornym zdrojem rozpustné vlakniny, ktera
absorbuje vodu a zpomaluje traveni. Rozpustnd vldknina mize pomoci snizit
hladinu cholesterolu, stabilizovat hladinu cukru v krvi a snizit riziko srde¢nich
onemocnéni. Nesmime zapomenout na protein. Lnéné seminko je dobrym
zdrojem vysoce kvalitnich rostlinnych bilkovin, srovnatelnych se s6jovymi boby.
A diky cilenym Slechtitelskym vyzkumim v oblasti tvorby novych odriid, tak
vyzkumtim sledujicich kvantitativné a kvalitativné obsahové odlisné odradové
parametry semen je mozno cilové skupiny pé&stitelli a zpracovatelli informovat o
jednotlivych novych trendech. Na pomyslném pocatku je tedy produkce semen
odriid olejného Inu péstovanych v Ceské republice. Prispévek hodnoti vynosovy
potencial vybranych odrid a piedstavuje je tak budoucim péstitelim.

Graf 1: Plocha olejného Inu v Ceské republice (2010-2021)
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Tab. 1: Vyvoj sklizitovych ploch (ha) a produkce semen (t) olejného Inu

v CR podle krajii v roce 2021

Plocha v Vynos Sklizen
hektarech v t/ha v tunach
Ceska republika 1828 1,44 2 630
HI. m. Praha - - -
Stfedocesky 274 1,42 390
JihocCesky 73 1,55 114
Plzensky 308 1,54 473
Karlovarsky 0 1,50 0
Ustecky 23 1,40 32
Liberecky 1 1,52 1
Kralovéhradecky 297 1,41 419
Pardubicky 158 1,47 231
Vysocina 80 1,52 122
Jihomoravsky 215 1,23 265
Olomoucky 264 1,50 398
Zlinsky 61 1,40 86
Moravskoslezsky 74 1,35 100
Pramen: CSU

Trend péstovani a cena produkce olejného Inu v Ceské republice jsou vysoce
ovlivnény dovozem Inénych semen pievazné z Ruska, Kazachstanu, Béloruska a
Ukrajiny. Plocha olejného Inu v roce 2021 zaznamenala oproti pifedchozimu
narist o 541 ha, jak ukazuje graf 1. Nejvétsi oseté plochy vykazaly kraje
Kralovéhradecky, StiedoCesky a Plzensky (tabulka 1). Primérny hektarovy vynos
&inil dle udajt Ceského statistického ufadu 1,44 t.ha a bylo sklizeno 2630 tun
semenn¢ produkce.

Jestlize v lofiském roce bylo prezentovano zvySeni mnozitelskych ploch z
474,93 haroku 2018 na 630,02 ha, v letoSnim roce to bylo uz 1294,04 ha. Nejveétsi
mnoZzitelska plocha byla oseta odriidou Lola (458,88 ha), kdy v roce 2020 to bylo
193,38 ha. Dalsi zvyseni ploch se tykalo odrid Szafir (260,42 ha) a Libry (202,48
ha) viz. tabulka 2. Jak ukazuje tabulka, ¢eka péstitele nadbytek osiva. Predpoklad
je, ze vétSina osiva bude smétovat do zahranici.

Tab. 2: Prehled piihlaSenych mnoZitelskych ploch olejného Inu v roce 2021
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Odruda SE E C1 C2 C3 Celkem
Lola 20,66 28,84 409,38 458,88
Szafir 89,02 162,36 9,04 260,42
Libra 45,67 61,83 94,98 202,48
Jantar 7,02 10,8 43,1 60,92
Agriol 9,57 9,57
Floral 45,81 45,81
Raciol 18,08 18,08
Agram 25,82 21,02 46,84
Astella 14,92 14,92
Natural 54,16 54,16
Kaolin 61,01 61,01
Batsman 42,38 42,38
Aguarius 18,57 18,57
Celkem 142,23 99,82 319,86 732,13 1 294,04

Pramen: UKZUZ

Vvnosové parametry vybranvch odrud olejnvch Inu v roce 2021

Experiment s odridami olejného Inu byl zalozen systémem polniho
maloparcelkového testovani s trojndsobnym opakovanim ve vysevnim mnoZzstvi
10 MKS (60-80 kg.ha'). Komplexni péstitelskd agrotechnika probihala dle
standardni metodiky pro péstovani olejné¢ho Inu (recenzovana metodika péstovani
olejného Inu Agritec s.r.o0.).

V péstitelském roce 2021 probihal rist rostlin olejného Inu podobné jako
v ptfedchozim roce, jenom s rozdilem vyskytu choroby padli Inové, které se
projevilo jenom ojedinéle. Primérny vynos semen u testovanych odrtid olejného
Inu byl 2,023 t.ha-1 s pritkaznymi odridovymi rozdily, jak ukazuje graf 2. Oproti
roku 2020 byl vynos piepocteny na 9 % vlhkost vyssi cca 0 0,5 t.ha'l. Z grafu je
mozné vy¢ist vykon jednotlivych odrid riiznych provenienci. Ceské odridy byly
zastoupeny vSemi registrovanymi odridami (Amon, ktery je sice restringovan, ale
pestuje se jako farmaiské osivo, dale Jantar, Astella, Agram, Agriol, Raciol)
s jejich primérnym vynosem 2,240 t.ha!. V souboru jsme také zkouseli odrady
francouzského plvodu, ale vzhledem k Castému restringovani ze strany Francie
dochazi kazdoro¢né k ur¢itym zménam ve zkouseni. Stalost francouzskych odrid
v katalogu je v soucasné dobé nepochopitelné velmi kratkd a vétSinou kolem
3—4 rokd.
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vynosy semen (t.ha™) p¥i vihkosti 9 % u odrid olejného Inu
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Nejvyssi vynos v jejich sortimentu méla odriida Festival (2,430 t.ha').
Ptivodné francouzské odriida Floral je od lofiského roku registrovana pod Ceskou
republiku a s vynosem semen 2,237 tha'. Z polskych odriid byly testovany
odridy Szafir a Bukoz s produkci 1,880 a 2,197 t.ha'. Holandské odrady
(Bringhton, Aquarius, Libra, Bowler, Batsman, Bilton, Bliss a Flanders pfi
hodnoceni dosahly primérného vynosu 1,843 t.ha! s nejvyssi produkei u odridy
Bowler (2,410 tha'). Odrida Lola, pivodem z Holandska byla z jejich
odriidového katalogu restringovéna, ale nadale ziistava registrovana za CR a jeji
produkce v lofiském roce ¢inila 1,903 t.ha'. V celkovém pohledu je mozno
konstatovat, Ze povétrnostni podminky roku 2021 ptiznivé ovlivnily produkci
predevsim Ceskych odrtd.

Obsah tuku, stejné jako produkce semen vykazoval pritkazné meziodriidové
rozdily s nejvyssi hodnotou u odridy Equisse (47,2 %) a odridovym primérem
42,3 %.

Podle obsahu mastnych kyselin v oleji byly odrtidy olejného Inu rozdéleny
do tfi skupin. Prvni skupina odrtd s klasickym (vysokym) obsahem kyseliny alfa-
linolenové (VLN) obsahovala od 55,1 do 65,2 % v prikazné meziodridové
signifikanci. Obsah kyseliny linolové u této skupiny byl v rozmezi 13 — 15,3 %.
Priikkazné rozdily mezi VLN odridami byly zjiS§tény také u obsahu kyseliny
olejoveé a kyseliny palmitové. Obsah kyseliny stearové nevykazoval priikazné
meziodridoveé rozdily.

Graf 4: Obsah kyseliny palmitové v semenech (%) u odrid olejného Inu
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Druhd skupina odrdd (Amon, Solal, Jantar a Lola) s nizkym obsahem
kyseliny alfa-linolenové (NLN) vykazala rozptyl obsahu kyseliny alfa linolenové
od 2,5 do 4,1 % a obsah kyseliny linolové v rozmezi 71 — 73,7 %.

Tteti skupina, Raciol a Agram, se sttednim obsahem kyseliny alfa linolenové
obsahovala kyselinu alfa-linolenovou v hodnotach (34,8 — 46,71 %) a obsah
kyseliny linolové byl (27,7 — 41,1 %), viz. graf. 7 a 8. Grafy 4, 5, 6 dokumentuji
variabilitu jednotlivych obsaht kyselin stearové, palmitové a olejoveé.

Dedikace:

Publikace byla zpracovana na zaklade vysledkit projektu NAZV MZe QK1910302
a programu MZe ROI1018

Kontaktni adresa:

Ing. Marie Bjelkova, Ph.D.

Agritec Plant Research s.r.o., Odd¢€leni luskovin a technickych plodin
Zemédélska 16

787 01 Sumperk

bjelkova@agritec.cz
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MAK V ROCE 2021

Ing. Jifi Ctvrte¢ka
LABRIS, s.r.o.

Leto$ni sezéna z pohledu péstitele maku bude zatazena do téch méné
veselych. A& byla zaloZena plocha maku v ramci CR na nejvyssi urovni za nékolik
let (cca 43 tis. ha), tak kone¢nd produkce semene maku nemusi dosahovat hodnot
minulého roku.

O pribéhu sezony je mozné jiz konstatovat nasledujici. Dostatek vldhy
vjarnim obdobi pro optimdlni vzchazeni mdéku. Néasleduje obdobi velice
chladného pocasi. Velice nizké porosty se snazi s prodluzujicim se dnem tvofit
urodu. Do této situace piichazeji optimalni podminky, a to hlavné srazky a teplejsi
raz pocasi. Porosty zacinaji ,,zmlazovat®. Zakladaji se nové vétve v pazdi listi.
Postupem cCasu jsou schopné tyto vétve 1 dozrat. DalSim decimujicim prvkem se
da oznacit mnoho lokalnich silnych boufi s kroupami, kdy dochazelo k totalnim
Skodam. Poslednim, a velice dilezitym aspektem velkého nelspéchu péstitele
maku bylo velice deStivé pocasi v zadvéru vegetace. Mnoho porostii bylo
neskliditelnych, velka ¢ast byla silné zaplevelena. Samoziejmé jsou 1 lokality
(nemyslim si, Ze je to vétSina), které se vyhnuly alespoit nékterym témto vlivim.
Tam je situace o poznani lepsi.

Pro letoSni rok jsme zavedli dal§i obor témat pro feSeni extrémnich situaci,
jedna se o reakci na abiotické faktory v technologii péstovani maku. Hlavni
témata jsou napiiklad: poskozeni slune¢nim zafenim, mechanické poskozeni
porostu, vlahovy stres, pfemokieni porostu.

Z pohledu ekonomického je mozné konstatovat, ze propad vykupni ceny
semene maku se zastavil s pribéhem sklizné maku. Realita vynost a kvality
sklizné velice rychle vystiidala optimistické odhady rekordnich sklizni maku
predikované z riiznych odbornych kruht. Vykupni cena semene maku je aktualné
v poloving fijna na Grovni 46-49 K¢/kg. Zatim nenastala situace, ktera provazi
mnoho dalSich komodit. A to je velice rychly narGst vykupnich cen. Da se
ocekavat, Ze je to jen otazka Casu, kdy nastala situace bude ovlivitovat 1 vykupni
cenu semene maku. Z pohledu dalsiho vyvoje ceny semene mdku je mozné
usuzovat snizeni oseté¢ vyméry maku v roce 2022. Jelikoz aktualni vykupni ceny
,,zakladnich* komodit jsou na uspokojivé ekonomické urovni.

Do roku 2022 vstupujeme s mnoha ambicemi, a to hlavné z pohledu
udrzitelnosti péstitelské technologie maku. Na zdkladé obsahlych pokusii,
realizovanych nasi spolecnosti v piredchdzejicich letech, tvofime nové postupy
reagujici na potieby Sirokého okoli. Pfikladem miize byt mak péstovany
s omezenym mnozstvim chemickych latek. Péstovani maku z ptimého vysevu bez
mechanického zpracovani pidy. Dvoufazova sklizeh maku. Sklizen pouze celych
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makovic. Sestavujeme systém oSetfeni maku, ktery eliminuje vyskyt kadmia
v semeni maku.

Dalsi konstatovani je, ze extrémni vykyvy pocasi nas neopustily. Aktualni
ptipad je extrémni sucho v zafi a na poc¢atku fijna. V nékterych lokalitach jsou
velice nerovnomérné vzeslé ozimy. Je nutnosti reagovat na tyto podnéty. Jelikoz
v jarnim obdobi, pokud je pribéh pocasi takto extrémni, jsou Skody v piipadé
maku vyznamné vySS§i. Eliminace téchto vlivii je moznéd v ptfipadé pouziti
adekvéatnich technologii.

Lze tedy konstatovat, ze sezona péstitele maku zacind jiz nyni v posledni
¢asti roku. Zasadnim Uspéchem je dobie vzesly porost. Jeden ze zdsadnich boda
je mit na jafe pidu urovnanou s obnovenou kapilarni vzlinavosti. V jarnim obdobi
pudu jiz nekypfit. V ptipadé, Ze je tieba padu ,,oteviit aby nazrala, nekypiime ji
hloubé;ji, nez je pozadovand hloubka seti. To plati v ptipadé plosSného zpracovani
pozemku. Pii pasovém zpracovani pudy je vhodné osivo ukladat opét na
,.kapilarni vodu‘. Ta je na okraji kypten¢ho profilu.

Tab. 1: Odhad sklizné maku podle stavu k 15. zaii 2021

Uzemi Mak
Kraj Plocha Vynos Sklizen
v hektarech v t/ha v tunach

Ceska republika 43 867 0,67 29 220
HIl. m. Praha 543 0,59 321
Stfedocesky 8 688 0,64 5576
Jihocesky 2907 0,73 2110
Plzensky 1 845 0,70 1294
Karlovarsky 217 0,82 179
Ustecky 1 806 0,62 1114
Liberecky 593 0,74 439
Kralovéhradecky 3579 0,64 2291
Pardubicky 3911 0,68 2661
Vysocina 7127 0,74 5307
Jihomoravsky 3942 0,61 2409
Olomoucky 4 486 0,63 2 830
Zlinsky 1 497 0,60 893
Moravskoslezsky 2727 0,66 1 798
Zdroj: Cesky statisticky Giad
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