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VYSLEDKY PESTOVANI REPKY
V CESKE REPUBLICE V ROCE 2021/22

Ing. Martin Volf, Ing. Jifi Zeman
Svaz péstitelu a zpracovateli olejnin, Praha

Jakkoliv realizace osevu fepky ozimé pro sklizeii roku 2022 se jevila
z pohledu celku jako hodné problematicka, tak vysledek sklizné az tak tragicky
nebyl. Na samém pocatku zde vyvstala bohuzel fada velmi neprFiznivych
skutecnosti, na které¢ jsme v poslednich letech nebyli az tak uplné zvykli Velmi
se opozdila sklizeni obilnich pfedplodin, posledni srpnovy tyden, kdy se finiSuje
se setim fepek tak proprSelo. Selo se tedy velmi pozdé. K tomu nebyvaly tlak
Sktidct v mésici zafi, predevSim diepcikl plus prohlubujici se sucho, tedy velmi
pomalé odrastani predevs§im téch ploch fepek zalozenych pozd€. Suchy fijen
porosty moc nepodpofil v ristu, zato se ve velkém vykladl diepcik olejkovy.
Situaci zachranoval az listopad a relativné piiznivy pritbéh zimniho obdobi.
Naopak jaro moc pomohlo svym brzkym nastupem, udrzel se velmi dobry
zdravotni stav, coz vyrazné dopomohlo k lehce piekvapivému skliziovému
vysledku. Litovat asi miZeme suchého a teplého obdobi vrcholiciho kolem 20.
kvétna, kde jsme hodné¢ ztratili na vynosotvornych prvcich. A urcité nikdo ve
stavajici situaci s energiemi nepohrdl suchym pribéhem nejenom fepkovych
Zni.

Klimatické podminky v r. 2021/22

Jeden z hlavnich moment mésice srpna spociva v zakladdni novych ploch
fepek. To ovSem vzhledem k postupu Zni, tedy uvolilovani ploch pro novy osev,
pochopitelné v navaznosti na pribéh pocasi, silné pokulhavalo, a neslo to tedy
moc na svét. Celkové tedy nebyl ani potiebny prostor pro vlastni predsetovou
piipravu. Kvalita zakladani byla hodné rozdilna, piedevsim podle typu pudy,
pfedplodiny a mnozstvi slamy ponechané po piedplodin€ v Gzké navaznosti na
meziporostni obdobi, které bylo velmi malé. Obecné pievladala snaha o hlubsi
zpracovani pidy a o orbu problémovych ploch. Vysledkem tohoto snazeni bylo
to, ze se v srpnu podafilo v rdmci republiky zalozit ,,pouhych® 76 % ftepky,
zbylych 24 % plochy se selo bezmala do 20. zaFi, coz historie pravdépodobné
nepamatuje. VSe ale paradoxné dorovnaval a dohanél dostatek vody. Z toho
plynula relativné v tomto obdobi velice dobra vzchazivost jednotlivych ploch, a i
téch tfeba hodné v ptipravé odbytych a hrudovitych. Postupem Casu se Castecné
napliiovala obava ze slimack, jejichZ Skodlivost se vétSinou omezila na spaseni
okraje pozemkd, ale misty hluboko do porostu. Uvniti porosti nebyli vyskyty
nijak zasadni.

Srpen 2021 na uzemi CR byl teplotné podnormalni, priméma mésiéni
teplota vzduchu 16,0 °C byla o 1,3 °C niz$i nez normal 19181—2010. Jedna se
o druhy nejchladnéjsi srpen za poslednich deset let. Na izemi Cech byla primérna
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mesicni teplota vzduchu (15,8 °C) o 0,7 °C niz$i nez na uzemi Moravy a Slezska
(16,5 °C). Srazkové byl srpen na tizemi CR nadnormalni, mési¢ni uhrn 105 mm
ptedstavuje 131 % normalu 1981-2010. Vice srazek spadlo na uzemi Moravy
(129 mm, 170 % normalu) neZ na uzemi Cech (94 mm, 115 % normalu). Nejvice
srazek spadlo v Moravskoslezském kraji (167 mm, 189 % normalu) a Zlinském
kraji (160 mm, 205 % normalu), nejméné naopak v Plzeniském kraji (84 mm, 104
% normalu) a Praze a StredoCeském kraji (83 mm, 111 % normalu).

Pribé&h primérné denni teploty na tizemi CR v srpnu 2021 Sesky .' .
ve srovnani s normalem 1981-2010 S
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Zav¥i 2021 na tizemi CR bylo teplotné nadnormalni, primérna mésiéni
teplota vzduchu 14,1 °C byla o 1,3 °C vyS$8i neZ normal 1981-2010. Spole¢né
s rokem 2005 jde o jedenacté nejteplejsi zaii v obdobi od roku 1961. Srazkové
bylo za# na tizemi CR silné podnormalni, mési¢ni uhrn 23 mm piedstavuje
40 % normalu 1981-2010. Jedna se o Ctvrté nejsussi zafi v obdobi od roku 1961.
Vice srazek spadlo na uzemi Moravy a Slezska (29 mm, 57 % normaélu) neZ na
tizemi Cech (19 mm, 35 % normalu). Nejdestivéji bylo v krajich
Moravskoslezském (39 mm, 52 % normalu), Olomouckém (30 mm, 48 %
normalu) a Zlinském (31 mm, 45 % normalu). Nejmén¢ srazek spadlo v priméru
v Praze a Stfedoceském kraji (15 mm, 32 % normalu), v Plzenském kraji (16 mm,
31 % normalu) a Jiho¢eském kraji (16 mm, 28 % normalu). NejdestivéjSim dnem
bylo 16. 9., kdy prielo témé&f na celém tzemi CR. V tento den byly na 5 stanicich
denni Uhrny vys$si nez 40 mm.

Mésic zati se chlubi jiZz vétSinou zasetymi plochami fepky, situace tohoto
roku je ale diametralné odliSna od zabéhnutych schémat. Bezmala Ctvrtina
nového osevu byla realizovana v tomto mésici. Ve velkém pokracovani osevu
zapocalo po prvnim, druhém zafi, podle toho, jak plochy vysychaly a postupné se
mohlo rozjizdét zpracovani a piiprava pliidy pro osev novych ploch fepek. V fadé
pripadl se na pocatku mésice sklizela jesté 1 pfedplodina a nasledné se teprve
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rozjela ptiprava, bylo to hodné¢ zajimavé. Naplno se selo predevSim v prvni
dekadg¢, ale 1 potom se pokracovalo jiz riznymi dosevy. Zcela urcité plochy seté
1.-5. zari, a ptfedevSim na leh¢ich a stfedné tézkych piidach, rychle vzchazely a
vytvorily kompaktni a zapojené plochy i1 kdyz pochopitelné k danému datu slabsi.
To pozdéji seté, a predevsim na téZSich ptidach se trapilo, zacala chybét voda a
decimoval to siln¢ diepcik. Tak trochu apokalypsa.

Prvni seté porosty, ptfedevs§im ty z obdobi 10.-18. srpna, byly solidni a velmi
nadéjné, bez probléml se Skidci, jednou regulované a mensi plocha dvakrat
regulovana, zdravotné v poradku, ale nebylo ji mnoho, slaba tfetina porosti.
Druha c¢ast seti plus-minus kolem dvacatého jiz problémy piedevSim ve
zpracovani pudy. Tady jiz utuZeni, po jatfinadch horsi struktura, celkové prosté
hrubd ptiprava s velkym mnozstvim hrud a hrudek, které nedovolily vytvofit tu
sypkou cast, kterou fepka pottebuje. Sice posledni srpnovy tyden dorazily srazky
tedy pro tyto plochy dar, ale ¢asto to bylo malo, porosty vzchazely nevyrovnang.
K tomu posledni roky tradi¢né se ptidaval velky tlak diepcikii, kdy velmi rychle
se pripojoval predev§im 1 olejkovy. Tyto plochy to tedy nemély vlbec
jednoduché, predevsim co padly dvéma pravymi listy do obdobi za pate az desate
zari, zaznamenaly veliky problém. No a postupujici sucho to jen umociovalo.

Rijen 2021 na uzemi CR byl teplotné normalni. Na zacatku mésice, mezi
2. az 7. 10. se praimérné denni teploty pohybovaly nad hodnotou normalu.
Nasledoval vyrazny pokles teploty ve dnech 8. az 14. 10. V tomto obdobi
v nejvyssich polohéch hor snézilo. Nejvyssi odchylka teploty byla zaznamenana
10. 10., kdy priimérna teplota byla vice nez 4 stupné pod normalem. Pod hodnotu
normalu teplota klesla jesté ve dnech 16. 10.-18. 10. Dne 21. 10. 2021 se na celém
uzemi vyskytoval silny vitr s vysokymi narazy. Na vice nez 100 stanicich ve
spravé CHMU byly naméfeny narazy vyssi nez 20 m/s. Srazkové byl fijen na
tizemi CR podnormalni. Praimémy mésiéni ahrn 19 mm ptedstavuje 44 %
Nejdestivéji  bylo v krajich  Libereckéem (39 mm, 65 % normalu)
a Kralovéhradeckém (32 mm, 65 % normalu). Nejméné srazek spadlo v priméru
v Jihomoravském kraji (12 mm, 35 % normalu) a ve Zlinském kraji (12 mm,
25 % normalu).

Nachézely se firmy 1 s plochou fepky 500-600 ha a seto v mésici zafi je vSe.
To tedy vypovida samo za sebe. V priibéhu mésice Fijna pochopitelné vSechny
kategorie fepek néjak odriistaly, ale nebyl to Zadny vyrazny posun. Podle lokalit
se zacala projevovat chybéjici vldha, a ta sebou pfinesla pfedevSim tvrdnuti
orni¢ni vrstvy, zacal tim padem chybét vzduch v ptde¢, a to ptedevsim ten Cerstvy,
ktery tam dovede dostat pouze néjaky rozumny srazkovy thrn. Tedy postupem
Casu se na porostech ta pekna syté zelena barva ménila ve svétlejsi, potom do
fialova aZ ¢ervena, a nakonec od starSich list Zloutnuti pfedevsim u téch porosti
silnéjSich. No a slabé kategorie fepek se na téch utuzenych a v 1ét€¢ podmacenych
mistech nehybaji skoro viibec. Jak se jiz stava kazdoro¢ni potiebou, hodila by se
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velmi mirné zima, nebo dostateCna sné¢hova pokryvka v tu spravnou dobu, a
piedevSim brzky start jarni vegetace, tedy predevsim v kratkém dni, aby se vSe
trochu dotéhlo a dorovnalo.

Kapitola sama pro sebe byli diepcici. a to predevSim olejkovy. Sotva
ptestali trochu zrat, vykladl se olejkovy a nebyl v tomto obdobi problém nachazet
vylihlé larvicky v fapikdch a pozdéji se piidavaly porosty komplet nakladené,
tedy 4-8 tfapikl s larvami pomalu na kazdé rostlin€. Pfitom dospélci olejkového
se nachazeli stale v porostech, jiz chybéla i chut’ do aplikaci insekticidl a pro jaro
to v fepkach nenazna¢ovalo nic dobrého. Casto se vyskytovaly i silné poskozené
kofeny u téch nejkvalitngjSich ploch od larev kvétilky zelné. Lokalné také
zaznamenan vyskyt jedincii ¢i ojedinély vyskyt kolonii mSic od poloviny mésice
Zaf.

Listopad 2021 na tizemi CR byl teplotné normalni, primérna mési¢ni
teplota vzduchu 3,6 °C byla 0 0,7 °C vySsi neZ normal 1981-2010. Na zacatku
mésice se prumérné denni teploty pohybovaly nad hodnotou normalu. V obdobi
od 6. 11.do 13. 11. se teploty pohybovaly stfidavé slabé pod a nad normalem. Od
14.11.do 22. 11. se teploty pohybovaly vyrazné nad normalem. Po tomto velmi
tepléem obdobi nasledovalo ochlazeni a teploty se az témét do konce mésice
pohybovaly pod normalem. Srazkové byl listopad na tizemi CR normalni.
Primérny mési¢ni thrn 44 mm ptedstavuje 90 % normélu 1981-2010. Vice srazek
spadlo na tizemi Moravy a Slezska (47 mm, 96 % normalu) neZ na uzemi Cech
(43 mm, 88 % normalu). Na konci mésice (26.11.-30.11.) pfiSla vétsi snéhova
epizoda. 26. 11. vyznamné nasnézilo 1 v nizsich polohach, a to hlavné na Moravé
a na Vysocing.

Prvni dva dny prosince byly relativné teplé, poté nastalo ochlazeni
a v obdobi od 3. 12. do 12. 12. se primérna denni teplota vzduchu na uzemi CR
drzela mirn€¢ pod hodnotou normalu 1981-2010. Nasledovalo teplé obdobi
13.12.-20. 12., kdy se teplota pohybovala nad hodnotami normalu. Pied
Viéanocemi nastalo vyrazné ochlazeni, ve dne 22. 12. primérna teplota byla o vice
nez 4 °C pod hodnotu normalu. Stédry den byl viak velmi teply, primérna denni
teplota byla 0 5,7 °C vys$s§i nez normal. Poté teplota klesla opét vyrazné pod
hodnotu normalu, dne 26. 12. byla priimérna denni teplota (-7,7 °C) o 5,6 °C nizsi
nez normal. Od 28. 12. se postupné¢ oteplovalo a posledni den v roce byla
prumérnd denni teplota 8,8 °C, coz je 10,5 °C nad normalem. Prosinec 2021 na
tizemi CR byl teplotné normalni. Srazkové byl prosinec na izemi CR normalni.
Primérny mésicni thrn 39 mm ptedstavuje 78 % normalu 1981-2010. Na Gizemi
Cech v priméru spadlo 40 mm (78 % normalu), na tizemi Moravy a Slezska
38 mm (79 % normalu). Nejvice srdzek ve srovndni s normélem spadlo v kraji
Jihomoravském (106 % normalu), naopak nejméné v kraji Kralovéhradeckém
(67 % normalu) a v Moravskoslezském kraji (68 % normalu).

Situaci zacala vylepSovat az vlaha na pocatku mésice listopadu. I slabé
porosty dostaly pribéhem listopadu, ale 1 celkem podzimu, svou Sanci a
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vylepSovaly se ptfedevSim do délky kotene. Rostlinka pohledem shora byla
Spendlik, ale kotfen byl krasné hluboky, coz byva obrovska deviza pro predjafi.
Celkoveé aZ nyni byl zaznamendn néjaky posun v ristu a vyvoji u danych
velikostnich kategorii fepek a po velmi $patné situaci v fijnu zacala se skytat
n¢jaka hmatatelna nadéje 1 u téch slabych kategorii fepek, kterych byla velka
plocha blizici se tietiné nového osevu. Plochy fepek se tésily pro toto obdobi i
celkem dobrému stavu zdravotnimu. Lokaln¢ stale pretrvaval vyskyt dospélct
drepcika olejkového jesté v prvni poloviné meésice.

Rok 2022

Leden 2022 na uzemi CR byl teplotné nadnormalni. Na izemi Cech byla
primérna mésicni teplota vzduchu 0,7 °C, na uzemi Moravy a Slezska 0,3 °C.
Pocatek mésice byl pomérné teply, poté priimérné denni teplota vzduchu na tizemi
CR kolisala kolem hodnot normalu 19912020, v posledni dekadé mésice (od
23.1.) se pohybovala opét nad hodnotami normalu. Srazkové byl leden na izemi
CR normalni. Nejvice srazek ve srovnani snormalem spadlo v kraji
Karlovarském (125 % normalu) a kraji Libereckém (111 % normalu) a nejméné
pak v kraji Jihomoravském (59 % normalu). Leden byl bohaty na zajimavé jevy.
Ve dnech 3., 17. a 20. ledna byly pozorovany zimni boutky. Na konci ledna (29.
a 30.) zaséhl Evropu silny vitr spojeny s tlakovou nizi Nadia. Na stanici Snézka
byla zaznamendna 30. 1. maximalni okamzita rychlost vétru 51,8 m/s. V tento den
byla na 131 stanicich standardni sit¢ CHMU maximalni rychlost vétru vy$§i neZ
20 m/s.

Unor 2022 na tzemi CR byl teplotné nadnormalni, primérna mésiéni
teplota vzduchu 2,8 °C byla o 3,2 °C vyssi nez normal 1991—2020. Jedna se tak
o 7.-8. nejteplejsi tnor dle primémé mésicni teploty vzduchu na naSem uzemi
v obdobi od roku 1961. Primérna denni teplota na uzemi CR byla po vétsinu
meésice nad hodnotou normalu. Tésné pod hodnotu normélu klesla pouze dne
12. 2. a vyraznéji se pod hodnotu normalu pak dostala koncem mésice. Ve tiech
dnech meésice byla odchylka od denniho normalu vyssi nez +6 °C. Srazkové byl
tnor na tizemi CR normalni. Cechy byly srazkové bohatsi (42 mm, 114 %
normalu) neZ Morava a Slezsko (30 mm, 83 % normalu). Nejvice srazek spadlo
v kraji Libereckém (193 % normdlu) av kraji Krélovéhradeckém (178 %
normalu).

Nejméné srazek spadlo v Jihomoravském kraji, a to pouze 48 % normalu.
Mnozstvi sraZzek bylo vyrazné vyssi v horskych oblastech nez v niZinach. Unor
byl stejné jako leden pomérné vétrny.

Ptiznivé teploty a relativné dost zivin v ptidé dovolovaly porostim pies
zimni obdobi vegetovat, tedy rostliny silily pfedev§im v kofenovém krcku a
pridavaly nové pupeny vSechny skupiny porostli, pochopitelné vysledny objem
hmoty pfimo imérné korespondoval se silou rostliny z podzimniho obdobi.
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Ubytek listové plochy nebo zimni poskozeni listové riiZice viibec Z4dné nebo
pouze minimdlni, to samé plati 1 u poctu rostlin. S pfijatelnymi teplotami a
natahujicim se dnem jiz od konce prvniho inorového tydne intenzivni riist nového
kofenového vlaseni a ve druhé ptlilce tinora se cile piidavala listova rizice
pfedevSim na jizn¢ exponovanych stanovistich, kde vegetacni vrcholy byly u
silnych fepek 5-6 cm a dole je drZela jen a pouze délka dne. Od druhého
unorového tydne prvni pokusy o regeneraéni prihnojeni fepek, do konce mésice
bylo ptihnojeno 90 % plochy a nepatrné procento bylo jiz na druhé dévce jarniho
hnojeni dusikem. Vzhledem k cené¢ hnojiv se vice jak kdy jindy ladila celkova
davka dusiku. Ne zZe by se celkova davka jarniho dusiku tla¢ila hodné dolt, ale
vice se premySlelo o sile porostd, Sel-li hnlij nebo digestat ¢i kejda, vynos
ptedplodiny, nehnojit prosté tplné zbytecné.

Pramérna mésicni teplota vzduchu v anoru 2022 Besky e

hydrometeorologickg
ustav

5 www.chmi.cz

Klid jiz v tomto obdobi nebyl ani v oblasti larev diepc¢ika olejkového, byl
pomalu koncem tUnora jejich Cas, lokdln€ na nékterych plochach silny vyskyt.
Nastala tedy 1 jejich doba jejich masivniho pfesunu do vegetacnich vrcholi a zde
s nimi je boj jiz hodné t&Zky a nezbyva nez Cekat, jak se vSe vyvine a jak to
dopadne.

Biezen 2022 na izemi CR byl teplotné normalni. V prvni poloviné mésice
se primérna denni teplota vzduchu na tizemi CR pohybovala vyrazné pod
hodnotou norméalu. Teplejsi byla druha polovina mésice, kdy se primérna teplota
drzela vétSinou nad normalem. Denni maxima teploty vzduchu se na naSem tizemi
poprvé dostala nad 20 °C dne 23. 3. Denni maxim. teploty 20,0 °C a vice
zaznamenalo tento den 83 stanic. SraZkové byl biezen na tizemi CR silné
podnormalni. Nejvice srazek spadlo v Moravskoslezském kraji (51 % normalu)
a v Olomouckém kraji (44 % normalu). Neyméné srazek spadlo v Libereckém
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kraji, ato pouze 19 % normalu. V bfeznu byla zaznamenana na nckterych
stanicich velmi nizka relativni vlhkost vzduchu, a to méné nez 10 %.

S néstupem pro fepky dlouhého dne zhruba v polovin€ mésice bfezna se
zacCaly postupné rostliny prodluzovat, tedy od téch nejsilnéjSich kategorii a koncem
meésice byly v nejteplejsich lokalitach silné porosty fepek na 30-35 cm vysky a rostly
doslova pted o¢ima. Slabsi kategorie fepek byly pochopitelné pomalejsi, ale snaha jit
nahoru zde pochopiteln¢ byla také.

Prvni slabsi zachyty naletu krytonoscu v teplych lokalitdich byly v poloviné
mésice, nasledné siln€j$i o tyden pozdé€ji. VétSinou se bez zbyteCné zdlouhavého
vyckavani zapocalo s aplikacemi, velice rychle se to tykalo 1 poloh vysSich, letos zde
nebylo vyrazného rozdilu, a naopak tlak se zde jevil siln€jsi. Koncem mésice jiz 1
lokalng silny vyskyt blyskacka s nutnosti osetfeni. Hlavnim smérem v usili letoSniho
jara byl zdravotni stav a zde prob¢hly s nartistem teplot aplikace Casto 1 pouze Cistych
fungicidu s cilem piedejit problémim poslednich let s nouzovym dozravanim kvili
velmi Spatnému zdravotnimu stavu plynouciho predevsim z chorob kotene.

Duben 2022 na tizemi CR byl teplotné silné podnormalni. Priméméa mésiéni
teplota vzduchu 6,4 °C byla o 2,1 °C niZsi neZ normal 1991—2020. Za poslednich 20
let byl chladné;$i duben zaznamenan pouze jednou, a to v roce 2021, kdy priméma
mésicni teplota byla 5,4 °C. Duben zacal ¢tyimi chladnymi dny s primémou denni
teplotou vzduchu na tizemi CR vice nez 4 °C pod hodnotou normalu 1991—2020. Do
poloviny mésice se vystiidaly jesté dve teplé a jedna chladna epizoda. Druha polovina
mésice jiz zlstala chladnd s primémymi dennimi teplotami pod hodnotou normalu.
Srazkové byl duben na izemi CR normalni. Srazky byly prostorové nerovnomérné
rozlozeny. Niz§i srazkovy Uthrn byl zaznamenan na izemi Moravy a Slezska (34 mm,
81 % normalu) neZ na uzemi Cech (46 mm, 124 % normalu). Nejvice srazek (55 mm
a vice) spadlo v krajich Plzeniském, Karlovarském a Libereckém. Mén¢€ nez 30 mm
srazek bylo zaznamenano v krajich Vyso€ina a Jihomoravsky. Béhem dubna se
vyskytly 1 dny se snéZenim.

BohuZel postupem meésice dubna zacinaly jiz byt vidét dopady ne Uplné
trefenych oSetfeni na Sktidce, jak krytonosce fepkového, tak i krytonosce ¢tyi’zubého,
ktery Sel aZ s ptibyvajicim teplem pozdéji za fepkovym. A kdo v teplejSich lokalitach
se trochu opozdil s oSetfenim, nebo uvéfil ving ochlazeni, kterd se vyrazné opozdila,
ptipadné aplikoval pouze pyretroid a tésné€ na hran¢ ochlazeni, tak se dival na lihnouci
se larvicky. Podobné, kdo odsunul aplikaci az za vinu ochlazeni, m¢l je tam.

Vyskyt skiidcii byl zavrSen lokalné silnou vinou blyskacka a misty 1 krytonosce
Styfzubého v rozmezi 12.-14. dubna. Cas ukazal, Ze toto obdobi bylo rozhodujici v
zasahu insekticidy, které umi fesit jak blyskacky, tak krytonosce, a tomu rozhodné ne
vzdy tak bylo.

Vysledkem byly stonky rostlin rtizn€ intenzivné poskozené larvami
krytonoscii, a Casto to bylo 1 ve spojeni slarvami diepcCika olejkového
z ptedjarniho obdobi. No a o to vétsi smysl dava zabyvat se v tomto obdobi vyse
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zminénym fungicidnim oSetfenim. Svym zpisobem dalsi trochu ¢asovanou néaloz
do porosti vlozilo obdobi intenzivniho prodluZovaciho riistu, kdy porosty
piedevSim v ranych lokalitdch relativné rychle poskocily a doslo k popraskani
stonkti, coz neni nic nového, ale letos to bylo nejcastéji z prostoru tésné nad zemi,
coz zpohledu mikroklimatu v porostu miize vést k velikym problémim
s houbovymi chorobami po zataZeni porostu v obdobi po odkvétu, tedy dalsi
dobry ditvod pro fungicid v tomto obdobi pted kvetenim porosti.

Kveteni fepek, tedy jeho zaCatek v letoSnim vegetatnim obdobi se vratil
k tém béznym roklim v minulosti, tedy nejranéj$i lokality zacaly kvést s dvacatym
dubnem a na prvniho m4je se ptidavaly polohy stfedni aZ vyssi.

Priabéh primérné denni teploty na izemi CR v dubnu 2022 —_— e
ve srovnani s normalem 1991-2020 T aremateerategii

teplota vzduchu [°C]

2 T T T T e e T T T — T
1 3 5 o 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

den

= T duben 2022
= T normal 1991-2020 www.chmi.cz

Kvéten 2022 byl na izemi CR teplotné nadnormalni. Primérna denni teplota
vzduchu na tizemi CR se prvni dvé dekady mésice pohybovala nad hodnotou
normalu. Chladné;si byl az konec mésice. V posledni dekadé mésice byly odchylky
teploty od normalu vétSinou zaporne. Mezi 28.-30. 5. byla primérna denni teplota
na tizemi CR niz§i nez 11 °C aodchylky od norméalu niz§i nez —4,0 °C.
Nejteplejsim dnem mésice byl 20. 5. Primérna denni teplota vzduchu na tizemi CR
vystoupala aZ na 20,2 °C. Na 20 stanicich standardni sit¢ CHMU byl zaznamenan
prvni tropicky den (den s maximalni teplotou vzduchu 30 °C a vyssi) tohoto roku.
Srazkové byl kvéten na izemi CR hodnocen jako normalni, nachazel se vsak blizko
hranice podnormalniho mésice. Srazky byly prostorové nerovnomérné rozlozeny.
Nejméné srazek spadlo v severozapadni &asti Cech. Vice srazek spadlo v pasu jizni
Cechy, Vysogina, Jeseniky. V&tsi Sast sraZek byla zaznamenana aZ v druhé poloving
mésice.
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Kvéten se nesl ve znameni kveteni porosti fepek. To se zdalo byt v reZimu
normalu jak z pohledu zacatku kveteni, 1 t€ prvni Casti véetné pocatku plného kvétu.
Bohuzel pod tihou chybéjici vody a vysSich teplot po poloviné mésice porosty
odkvetly nardz jak lusknutim prst, a 1 lokality ve vysSich polohach to vzaly nasledné
velmi rychle. Rdzem byla komplet zelend pole. S kvetenim se opozdily pouze hodné
slab¢, tedy vétSinou pozd¢ seté plochy. Letosni délka kveteni plus minus 3 tydny,
maximalné 3,5 tydne. Na polich se silnym vldhovym deficitem doSlo po srdzkach
koncem mésice kvétna k ¢aste€nému a u slabSich porostil i silnému zmlazovani, coz
je nasledné dnes vyrazny skliziiovy problém. Vyskyt bejlomorky zanedbatelny,
obcas se naslo par Sesuli v okrajich pozemki, vyjimecn¢ uvnitt. Fungicidy do kvétu
se aplikovaly vétSinou vSude a nesetfilo se, az na vyjimky, na kvalité.

Cerven 2022 na tizemi CR byl teplotné silné nadnormalni. Jde tak o &tvrty
nejteplejsi Cerven v obdobi od roku 1961. Primérna denni teplota vzduchu na izemi
CR se po vétsinu mésice pohybovala nad hodnotami normélu. Nejvyrazngji nad
hodnotu normalu teplota vystoupila 19. 6., kdy byla primérna denni teplota vzduchu
vice nez o 7,0 °C vyS$§i nez normal. Od 22. 6. aZz do konce mésice byly teploty
vyrazné nad normalem. V celém mésici bylo jen nékolik velmi kratkych epizod
s prumérnou denni teplotou pod hodnotou normalu. Srazkové byl Cerven na tizemi
CR nadnormalni. Primérmy mési¢ni thrn 101 mm predstavuje 123 % normalu
1991-2020. Nejvice srazek spadlo v krajich JihoCesky (172 mm, 187 %
normalu), Praha a Stfedocesky (129 mm, 168 % normalu). Nejmén¢ destivy byl
cerven v Karlovarském kraji (40 mm, 52 % normalu). BEhem mésice se vyskytovaly
silné bourky a privalové srazky. Byly zaznamenany vysoké intenzity srazek.
Vyrazny rozdil mezi mésiénim tthrnem srazek na tzemi Cech (112 mm, 137 %
normalu) a Moravy a Slezska (79 mm, 95 % normalu) byl zplisoben hlavné diky
srazkam v zavéru mésice (24., 27. a 29. 6.), které se vyskytovaly prevazné na izemi
Cech.

Tento mésic davno po ukonéeném kveteni se predev§im vyhliZzel pribéh
nalévani Sesuli, ktery tizce souvisi s HTS a potazmo 1 olejnatosti, a to se neobejde
bez vody a dobrého zdravotniho stavu aZz do samotného procesu vlastniho
normalniho zrani. Voda, jak je uvedeno, postupné chodit zacala, na fad¢ mist ale jiz
pozd¢ a redukce v porostech rtizného druhu jiz byly nevratnym procesem. Valna
vétSina porostl to ale dovedla zhodnotit. Zdravotni stav se kupodivu celkem drzel a
az neuveiitelné se drzely porosty se silné poskozenymi stonky od larev. Zde zlobila
predevs§im foma, ale ne az tak agresivné, aby zahubila celou rostlinu. Klimaticky
urcité zajimava posledni dekdda meésice sebou bohuzel pfinesla mnoho porosti
poskozenych kroupami o riizné intenzité, misty to bylo ale 1 hodné silné. Bylo tim
padem 1 letos vétsi mnoZstvi ploch fepek piihnanych, ptilehlych az lehkych.

Velmi alarmujici je v tomto obdobi lihnouci se silna vlna dospélcii diepcika
olejkového. V porostech to doslova chrastilo pfi pohybu, po zemi bylo nésledné
cerno, a tak veliky 0zivny Zir v letech minulych, a tak plosné vidén nebyl. Svym
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zptisobem pro podzimni obdobi je zadélano na veliky problém, jestli se néco
nepifedvidatelného nestane v pribchu letniho obdobi.

Cervenec 2022 na uzemi CR byl teplotné normalni. V pribéhu mésice se
vyskytla jedna delSi chladna epizoda mezi 5.-12.7., kdy se primérna denni teplota
vzduchu na izemi CR pohybovala pod hodnotou normalu. Tepla epizoda se vyskytla
mezi 18.-26.7. Nejvyraznéji nad hodnotu normalu teplota vystoupila  20.7.a25.7.,
kdy byla primérma denni teplota vzduchu na tizemi CR vice neZ o 5,0 °C vyssi nez
normal. Srazkové byl &ervenec na tizemi CR normalni. Praimémy mésiéni thrn 62
mm piedstavuje 70 % normalu 1991—2020. Vyrazné destivéji bylo na Uzemi
Moravy a Slezska (80 mm) neZ na uzemi Cech (53 mm). Nejvice srazek spadlo
v krajich Zlinském (98 mm, 100 % normalu 1991-2020) a Moravskoslezském (97
mm, 88 % normalu). Méné nez 40 mm sraZek spadlo v krajich Ustecky (32 mm, 40
% normalu) a Plzensky (36 mm, 42 % normalu).

Skliziiovy rok 2021/22

Porosty tfepek s ndstupem Cervence v nejranéjSich lokalitach zacaly celkem
rychle dozravat a po desatém Cervenci na lehcich a suchych plidach se zacalo
s prvnimi skliznémi. Teploty §ly smérem nahoru a po poloviné mésice se sklizen
rozjela naplno a pokracovala rychlym tempem. Do konce mésice (dést’ 30.7. prerusil
sklizett) bylo v CR 79 % plochy fepky sklizeno. Zistavaly vétsinou individualni
porosty, které byly jesté prozelenalé¢ a véhalo se s jejich sklizni z divodu rizik
vysokych ztrat. Z pohledu celku byla letosni produkce fepky sklizena sucha,
minimum $lo do vlhkého, coz bylo velké plus. No a vynesové, z pohledu velikych
starosti a problémt v pribéhu podzimniho obdobi, spise lehké prekvapeni.

Procento srazek a odchylka od normalu v°C

(2022)

200 — Em% srazek vaci normalu CR 1991-2020 _

180 T === Odchylka teploty od normalu (°C) 1991-2020 T
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VYSLEDKY PESTOVANI REPKY
V CESKE REPUBLICE V ROCE 2021/22

Ing. Martin Volf
Svaz péstitelu a zpracovateli olejnin, Praha

Vvnos, sklizeii a produkce Fepky 2021/22 v CR

Pokles plochy fepky se zastavil, ale o zddném riistu plochy nelze hovofit. Pocasi
fepce prili§ neptalo, pravidelné dest€ a nékde 1 vydatné v posledni dekad¢ srpna
zastavily seti a k 31.8. bylo zaseto pouze cca 260.000 ha fepky. V prvni dekad¢ zari
2021 se pokracovalo v seti, a nakonec bylo zaselo 353.250 ha, tedy 93.000 ha bylo
zaseto po agrotechnickém terminu a bylo vyssi riziko slabSich porostii, a s tim spojené
zaoravky plochy na jafe 2022. Zima byla vSak pro fepku ptizniva a na jafe bylo
zaorano pouze 11.282 ha fepka a podle Ceského statistického tifadu byla skliziiova
plocha ozimé a jamni fepky v CR v letosnim roce 343.964 ha (loni 342.315 ha),
skliziiova plocha se tedy zvysila o 1.649 ha. Podle aktualniho odhadu SPZO péstitelé
dosahli primérného vynosu 3,35 t/ha, coz je vynos o 12 % vyssi nez v roce 2021.
Produkei fepky aktualné odhadujeme na 1,152 mil. tun, tedy meziro¢né o 127.000 tun
vice. Letosni sklizen fepky byla asna, pocasi velice pralo, fepka se sklidila v obdobi
od 15.7.-10.8. a péstitel¢ byli s dosaZzenymi vynosy vétSinou spokojeni.

e Podle primérného vynosu byl letos dosazen az 7. nejvyssi primérny vynos
za poslednich 10 let, ale vynos odpovida 10letému priiméru (3,34 t/ha).

e 7 hlediska produkce byla dosazena 8. nejvyssi, resp. nejnizsi produkce za
poslednich 10 let.

Tab. 1: Vynos, plocha a produkce Fepky v CR v roce 2020/21

Plocha Vynos Produkce

ha t/ha tun
CR 343 964 3,35 1152279
SPZ.0 151 176 3,60 544 536
Ostatni 193 222 3,15 607 743

Clenové Svazu dosahli primémého vynosu 3,6 t/ha na skliziiové plose
151.176 ha. Ostatni péstitelé dosahli vynosu z ha o 0,45 t nizsiho, coz pti srpnové
cen¢ 16.972 K¢&/tunu predstavuje ztratu 7.637 K¢/ha.

Vynos v jednotlivych regionech je pravidelné¢ ovliviiovan ptirozenymi
pidnimi a klimatickymi podminkami. NejvysSiho primérného vynosu u vSech
péstitelll bylo dle SPZO dosazeno na severni Moravé, kde byl dosaZzen pomérny
vynos 3,73 t/ha, dale pak na Vysociné¢ 3,50 t/ha a ve vychodoCeském regionu
svynosem 3,47 t/ha. Naopak nejniz§i vynosy byly dosaZzeny v zdpadnich
(2,79 t/ha) a severo-zapadnich Cechach (3,13 t/ha) a v jizni Cechach (3,23 t/ha).
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CR - vynos oz. fepky dle regionti 2022

k 1.11. 2022
\a','_w'.‘n..’g
A Y - N plocha 343.964 ha
@ 4 .. = @vynos  3,35t/ha
srzo B A r% \.,__ 3,44 produkce 1,152 mil.t

Zdroj: Svaz péstitelli a zpracovateld olejnin

Vvnos ¢lenu Svazu

Clenové Svazu zaseli fepku na plose 155.291 ha, coZ bylo o 1.368 ha méné

nez pred rokem a sklidili 151.176 ha. Na této ploSe dosédhli v letoSnim roce
priumérného vynosu 3,602 t/ha, coz je mezirocni riist vynosu o 0,36 t/ha. Bylo
zaorano 4.795 ha fepky, nejvice ve stfednich Cechach 1.799 ha, dale pak
v severnich a severozapadnich Cechach. Hlavnim déivodem bylo pozdni seti na
podzim roku 2021. VSechny regiony Svazu se dostaly s praimérem pies 3 t/ha,
vychodni ¢ast republiky pfes 3,5 t/ha a Severomoravsky region dosahl
neuveétitelného priméru 4,18 t/ha. Nékolik podnikii v tomto regionu dosdhlo
pramérného vynosu pies 5 t/ha.

Pokud porovname vvsledky ¢leni Svazu a ostatnich, muzeme konstatovat:

Clenové Svazu dosahli praimémého vynosi 3,602 t/ha.

Proti ostatnim péstitellim maji ¢lenové Svazu vyssi vynos o 0,45 t/ha, cozZ je
o 14,5 % vice.

Rozdil mezi Cleny Svazu a ostatnimi podniky je 0,45 t/ha, coz je pfi
prumérné srpnové cené¢ 16.972 K¢ zvySeni trzeb proti neClenim o 7.637
K¢/ha (loni cena 11.739 K&, zvySeni trzeb proti nec¢lentim o 4 106 K¢/ha).

Srpnova cena fepky meziroéné vzrostla o0 5.233 K&, tj. 0 45 % (CSU).

6 svazovych regioni dosahlo na plose 110 900 ha primérného vynosu nad
3,5 t/ha.

3 regiony, zapadni Cechy, jizni Cechy a SZ Cechy dosahly podobného
prumérného vynosu v rozmezi 3,24-3,33 t/ha.
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Vynos oz. fepky u élent Svazu 2022

k 1.11. 2022
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Zdroj: Svaz péstiteld a zpracovatell olejnin

plocha
@ vynos

151.176 ha
3,60 t/ha
produkce 1,13 mil.t

Tab. 2: Vynos, plocha a produkce iepky v CR v roce 2021/22 dle $etieni SPZO

Plocha v ha Produkce v t Vynos v t/ha
reEon SPZO | mimo ceIlI:(e SPZO | mimo | celkem | SPZQO | mimo | celkem
Stiedocesky 24014 | 18483 (42497(85919| 54127 140045| 3,58 | 2,93 | 3,30
Jihocesky 17136| 15730 | 32866 56 968 | 49053 | 106021| 3,32 | 3,12 | 3,23
Zapadocesky 74971625023 747( 21 613 | 44 630 66243 2,88 | 2,75 | 2,79
Karlovarsko- 15592| 16 540| 32 132| 51 288 | 49444| 100731 3,29 | 2,99 | 3,13
Severocesky 9898 | 16250 |26 14835001 | 54 884 89886 3,54 | 3,38 | 3,44
Vychododesky 16 582 | 27200| 43 782 65325| 86525| 151851 3,94 | 3,18 | 3,47
Jihomoravsky 21619(22645| 4426476024 70071 | 146 096( 3,52 | 3,09 | 3,30
Severomoravsky | 17503 | 2244039943 73241 | 75569 | 148809| 4,18 | 3,37 | 3,73
Ceskomoravsky | 21335| 18000|39335|79 181 | 58621 | 137801 3,71 | 326 | 3,50
CR 151176 | 173 538|324 714 | 544559 (542 923 | 1087483 3,60 | 3,13 | 3,35

Poz.: tato tabulka udava aktualni odhad vynost a plochy dle agrosluzby SPZO.
Hodnoty u podnikii v SPZO jsou piesné, ale tidaje o plochach a vynosech podnikl
mimo SPZO jsou zjiStény cCasteCnym Setfenim a odhadem. Proto je plocha
..celkem* odlisna od CSU.
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Vvsledky péstovani odrud u ¢lenu svazu

Clenové Svazu zaseli fepku ozimou v srpnu 2021 na plose 155 291 ha. Na
této plose provadime kazdoro¢né Setfeni o pfezimovani a vynosu jednotlivych
odrtd a hybrid. Vzhledem k tomu, ze v posledni dekad¢ srpna prakticky kazdy
den prselo, bylo seti pteruSeno a dosévalo se cca 24 % ploch az v zaii. Stav
porostli na konci podzimni vegetace nebyl dobry, panovaly obavy, Ze u pozdé
setych porostii je velmi vysoké riziko jarnich zaoravek. Ale zima, tak jako
v poslednich letech byla mirna, pro fepku bez zdvaznych problémil a na jafe bylo
zaorano pouze 4.795 ha, coz bylo 3,62 % plochy (loni 4,3 %). Slovo pouze je
namist¢, protoZe tak velkou plochu fepky setou v zafi jsme pravdépodobné nikdy
v poslednich 25 letech nem¢li.

Tab. 3: Vysledky odritd v CR v roce 2021/22

Osev (ha) | Zaoravky (ha) | Sklizen (ha) | Vynos (t/ha)
repka oz. celkem | 155 291 4795 150 496 3,62 %
z toho linie 7 151 577 8574 3,11 100
z toho hybridy 148 140 4218 143 922 3,65 (1174

Podil liniovych odrid u ¢lent Svazu klesl na 4,6 %, loni byl 6,2 % a
v ptedchozich letech se drZel v rozmezi 8-8,5 %. Podil hybridnich odrid tudiz
dosahl 95,4 % plochy a jejich primérny vynos dosahl 3,65 t/ha, coz je dokonce
117,4 % proti liniovym odridam. 17,4 % je vysoky rozdil oproti liniovym
odriddm, a Ize to vysvétlit tim, Ze liniové odriidy 1épe snaseji pozdni seti.

Kazdym rokem UKZUZ registruje 8—10 novych odriid. To se stale vice
odrazi vpoCtu u nas péstovanych a evidovanych materidli. Tento pocet
pestovanych odrid je jesté dale navySovan nabidkou z Evropského katalogu.
Jestlize jsme u ¢lenli Svazu zaevidovali v roce 2006 pouze 60 liniovych odrid a
hybridi, tak v roce 2009 se tento pocet piechoupl ptes 100 a od roku 2012 se tento
pocet ustalil kolem 125 odrid. V letoSnim roce evidujeme u naSich ¢lentt 137
péstovanych odrid, z toho je 116 hybridt a 21 linii. Pocet hybrida se zvysil o 8.

Tabulka €. 4 ukazuje vysoky pocet odriid péstovanych u ¢lent Svazu, ktery
se v poslednich letech ustalil na 130-135 odrtidach. Pocet velkych odrid se
pohybuje v rozmezi 6-10, letos mame pouze 6 hybridnich odrid v této skuping,
tedy pocet se zuzil (loni 8), které ptedstavovaly 51,1 % plochy v SPZO.

V letosni sezoné se do kategorie velkych odriid dostalo pouze 6 odrud a
vSechny jsou hybridni, jejich plocha kvili niz§imu poc¢tu mirn¢ klesla, ale opét
predstavuji tyto ,,velké* odriidy vice nez 50 % plochy Svazu. Naopak vzrostla
plocha i pocet odrad v kategorii 500-5 000 ha, ale 40 odrid, vétSinou hybridnich
predstavuje pouze 39,9 % plochy. 46 odrid s plochou nad 500 ha tedy piedstavuje
91 % celkové plochy u €lenit Svazu. V této kategorii jsou opét pouze 4 liniové
odrady.
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Tab. 4: Rozdéleni odrud a pocet u ¢lenii Svazu

Vy\zl::gifn,né V?;;e:mn;;é Velmi malé | Celkem
nad 5000 ha | 500 -5000 ha | pod 500 ha odriud
2010 10 38 56 104
2011 9 39 51 98
2012 6 43 77 126
2013 8 41 86 135
2014 9 36 78 123
2015 8 (H) 36 82 126
2016 8 (H) 48 65 121
2017 8 (H) 44 78 130
2018 8 (7TH+ 1L) 47 79 134
2019 8 (7 H+IL) 42 81 131
2020 7 (H+1L) 41 86 134
2021 8 (H) 35 88 130
2022 6 (H) 40 91 137
Tab. 5: Rozdéleni odrud a plocha u ¢lenit Svazu
Velké odr. Stiedni odr. Malé odr.
nad 5000 ha | 500-5000ha | pod 500 ha
2010 56,1 36,1 7,8
2011 51,2 38,4 10,4
2012 52,8 38,9 8,3
2013 59,7 31,7 8,6
2014 59,6 31,2 9,2
Plﬂ/coha 2015 55,1 35.7 9,2
2016 53,9 40,0 6,1
2017 53,1 39,0 7,9
2018 53,7 38,5 7,8
2019 53,9 36,1 10,0
2020 48,6 43,7 7,7
2021 53,4 37,3 9,3
2022 51,1 39,9 9,0

Odrtd v kategorii ,,malé — pod 500 ha* je 91, coZ je nejvic v historii sledovani,
ale u odrtid na takto malych plochach nelze z vysledkii vyvozovat zddné zavéry,
a proto jejich vysledky, jako obvykle, nebudeme zvetejiovat.
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Vvnos odrud u ¢lend spzo v praxi.

Tab. 6: Rozdéleni odrud v praxi u ¢lenit Svazu

Velké odridy (TOP) Sti‘edni odridy Malé odrudy
Plocha nad 5.000 ha 500 — 5.000 ha Pod 500 ha
6 hybrida 40 odrtd (z toho 4 linie) | 91 odrid, ale vysledky
Plocha 51,1 % Plocha 39,9 % neuvadime

Velké odridy (TOP) jsou urcCité nejsledovanéjsi kategorii, protoze
piedstavuji vice neZ polovinu Svazové plochy a jsou to nejpéstované;si odridy
v CR. Jedna se o prestizni kategorii, ktera by se dala oznacit TOP, letos TOP 6.
VétSina u nés péstovanych odrid se do této kategorie nikdy nedostane. Za
poslednich 10 let se do této TOP kategorie dostalo pouze 26 odrid a primérna
zivotnost odrady je zde 3,3 roky. Osevni plochy, zaoravky a vynos jednotlivych
hybrida v letoSnim roce jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 7: Vynos ,,velkych“ odrid v praxi u ¢lenui Svazu v roce 2021/22

Osev | Zaoravky | Skliz. pl. Vynos
Odrida (ha) (ha) (ha) (t/ha)
LG AMBASSADOR |H | 13962 418 13 544 3,90
TEMPTATION H | 29 358 489 28 869 3,75
DK EXCITED H| 11922 252 11 670 3,75
UMBERTO KWS H| 7303 296 7007 3,62
LG ARCHITECT H| 11992 228 11764 3,56
ATORA H| 5402 398 5 004 3,21
celkem 79 939 2 081 77 858 3,701

51,5 % 2,6 %

Do této kategorie se letos nedostal zddny novy hybrid, naopak z TOP odrud
vypadl po dlouhych 6 letech DK Exception a DK Exotter.

Shrnuti kategorie:

e Vitézem se letos stal LG AMBASSADOR s primérnym vynosem 3,90 t/ha
a s odstupem od druhého a tietiho v potadi. V TOP odriidéach je podruhé, loni
byl tieti.

e Na druhém misté se umistil pfedlonsky vitéz TEMPTATION s primérnym
vynosem 3,75 t/ha, ale vétsi plochou a treti byl lofisky vité¢z DK EXCITED se
stejnym pramérnym vynosem, tedy 3,75 t/ha.
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e Na stupnich vitézii mame tedy stejné hybridy jako v loniském roce, ale
prohodily si pofadi.

e Plocha téchto tii vitézi (LG Ambassador, Temptation a DK Excited)
meziro¢n¢ vzrostla o 54 %.

e Lonsky vitéz byl letos druhy. Ma vSak vyrazné vyssi plochu 20.631 ha, a je to
nejpestovangjsi odrida u ¢lentt Svazu.

e Nejvétsi osevni plochu 29.358 ha mél hybrid TEMPTATION.

Velké odriady se letos pestovaly na plose 79 939 ha, coz je 51,5 % plochy

Svazu.

Vynosovy pramér vSech téchto Sesti odriad byl 3,701 t/ha (loni 3,341 t/ha).

Za poslednich 3 roky se do kategorie velkych odrtid dostalo 10 odrad, z toho

byla pouze 1 liniova odriida (tabulka 8).

Tab. 8: Poradi TOP odrid SPZO v praxi u ¢lenii v letech 2018-2022

2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018
LG AMBASSADOR | H 1 3
TEMPTATION H 2 2 1
DK EXCITED H 3 1
UMBERTO KWS H 4 4
LG ARCHITEKT H 5 5 3 2
ATORA H 6 7 2 1 2
DK Exception H 6 6 3 1
DK Exotter H 8 4
DK Expansion H 5 5 4
Arabella L 7 8 8
Kuga H 4 5
Arsenal H 6 7
Alicante H 7 3
Marathon H 6

e Pouze 5 hybridl se vSak dostalo za posledni 3 roky na stupné vitézi. Byly to
Temptation (3x), LG Ambassador (2x), DK Excited (2x), LG Architect (1x) a
Atora (1x).

e ATORA je v TOP odriadach jiz od roku 2017, tedy jiz 6 let a dosahla jednou na
prvni a 3x na druhé misto.

Stiedni odriidy tvofi druhou, plo$n¢ vyznamnou skupinu odrid s osevni
plochou 62 033 ha. Pfedstavuji ji odridy s osevni plochou 500-5 000 ha, které¢
svym poctem 40 linii a hybrida velmi vyrazné ptrevysuji prvni skupinu. V této
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skuping se Casto vyskytuji materialy z Evropského katalogu (EK) a mzeme tak
porovnavat jejich vykonnost v praxi, protoZe nékteré tyto materialy nebyly v CR
nikdy zkouSeny. ProtoZe se jedna o velmi Sirokou skupinu v nasledujici tabulce 9
uvadime pouze vysledky odrid stiednich s osevni plochou 1 000 — 5 000 ha.

Tab. 9: Vynos ,stiednich* odrud s osevni plochou 1.000 — 5.000 ha

Osev | Zaoravky | Skliz.pl. Vynos

Odrida (ha) (ha) (ha) (t/ha)

CROME H pl. 1 496 20 1476 4,17
LG ANARION H pl. 2170 5 2165 4,02
LG ARNOLD H 1135 0 1135 3,90
DOMINATOR H 4356 59 4297 3,82
KELTOR H 2268 63 2 205 3,80
BATIS H 3091 51 3 040 3,71
MARC KWS H 2 088 86 2 002 3,69
PT298 H 1 048 132 916 3,69
ARTEMIS H 1926 21 1 905 3,66
AKILAH H 1110 8 1102 3,65
TREZZOR H 3261 0 3261 3,64
ABSOLUT H 1392 20 1372 3,62
INV 1170 H 1 386 50 1336 3,60
ES IMPERIO H 2394 111 2283 3,55
AGANOS H 2112 104 2 008 3,53
PT271 H 2760 29 2731 3,52
DK EXCEPTION H 2 598 201 2 397 3,43
PT275 H 1031 32 999 3,43
DK EXPAT H 1 468 55 1413 3,42
DUPLO H 1157 45 1112 3,40
DK EXOTTER H 3 887 163 3724 3,39
ADDITION H 2511 57 2 454 3,35
ANGELICO H 1132 0 1132 3,09

Shrnuti kategorie:

e V leto$nim roce vyhral tuto kategorii hybrid CROME s nejvysSim primérmym
vynosem 4,17 t/ha a plochou 1.496 ha. Tento vysledek je o to lepsi, kdyz si
uvédomime, Ze se jednd o hybrid s odolnosti proti plasmodiophote. Jedna se
sice o novinku v této kategorii, ale urcité potvrdil své dobré renomé a letos je
zatazen do naSich poloprovoznich odridovych pokust mezi normélni hybridy.

e Na druhém misté je novinka LG ANARION s praimérnym vynosem 4,02 t/ha
a podobnou plochou 2.170 ha. Loni byl také druhy, ale s vynosem 3,54 t/ha. 1
tento hybrid ma odolnost proti plasmodiophote.
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o Tieti je také novinka LG ARNOLD, s primémym vynosem 3,90 t/ha a
plochou 1.135 ha.

e Dalsi mista v pofadi obsadily hybridy Dominator (loni prvni), Keltor (loni
Ctvrty) a novinka Batis.

e Zazminku stoji i loni tfeti hybrid PX131, letos s primérnym vynosem 3,98 t/ha
a plochou pouze 981 ha, a proto jej v tabulce neuvadime.

V této kategorii najdeme jiz liniové odrady, které jsou uvedeny samostatné
v nasledujici tabulce 10.

Tab. 10: Vynos liniovych odrid s osevni plochou nad 500 ha

Zaoravky (ha)
Odrida Osev (ha) ha % Sk(lliz)pl' \(1}/7;1;);
SNEZKA L 936 51 5,4 885 3,33
ZAKARICS | L 1 045 57 5,5 988 3,17
ARABELLA | L 1962 272 13,9 1 690 3,14
SIDNEY L 790 24 3,0 766 3,02

Liniové odridy zaujimaji u ¢lent Svazu osevni plochu 7.151 ha (2021 - 9.729 ha
a 2020 13.931 ha), coz je 4,6 %. Péstovany jsou stejné liniové odriady, jako
v ptedchozim roce a pouze Arabella ma vétSi plochu. Také letos, jako loni,
vyhrala tuto kategorii deska odrida SNEZKA s praimérmym vynosem 3,33 t/ha.
Ptestoze celkové zaordvky vSech odriidd byly i1 pfes pozdni seti pouze 2,8 %,
linioveé odridy maji vyrazné vyssi zaoravky, a to 8,1 %.

Odrudové rozdily jsou vvznamné a lze je shrnout takto:

» Hybridy piedstavuji u ¢leni Svazu 95,4 % plochy, jejich plocha opét
meziro¢né vzrostla.

» Primérny vynos vSech hybridi byl v roce 2022 o 17,4 % vyssi nez prameér
ostatnich liniovych odrad.
» Zaorano bylo letos 4.795 ha vSech odrid, coz predstavuje 3,1 % oseté

plochy, ale zaoravky linii byly 8,1 %, u hybridl byly zaordvky pouze
2,8 %.

» Mezi velkymi odridami, v kategorii TOP, nad 5 000 ha je pouze Sest
hybridnich odrtid, na stupnich vitéz jsou stejné hybridy, ale v jiném
potadi.

Sbornik SPZO, Hluk 2022 21



» Ve velkych TOP odrtidach bylo poradi néasledujici:
1. LG AMBASSADOR
2. TEMPTATION
3. DK EXCITED

» Nejvetsi plochu u ¢lentt Svazu mél hybrid Temptation (29 358 ha) a LG
Ambassador (13 962 ha), nad 10 000 ha se dostal jesté¢ hybrid LG
Architekt a DK Excited.

» Nejvyssi vynos v kategorii ,,stfednich* odriid dosahly hybridy:
1. Crome
2. LG Anarion
3. LG Arnold

Zastoupeni Fepky na orné pudé u ¢lenu spzo

Tab. 11: Zavislost vynosu a % zastoupeni repky v r. 2021/2022

Zaoravky |Zaoravky
Zastoupeni Osev [ha] |[ha] [%] Skliz.pl. [ha]| Vynos [t/ha]
do 5,0% | 323 0 323 4,01
5,1-10,0% D 9443 197 2,09% 9246 | 3,74
10,1 -15,0% | 38 ﬁ90 687 1,80% 37503 | 3,67
15,1-20,0% [ 50277 1657 3,30% 48 620 3,57
20,1 -25,0% | 38 952 1679 4,31% 37 273 | 3,63
25,1-30,0% Ij 10 254 264 2,57% 9990 | 3,61
30,1-35,0% D 5607 128 2,28% 5479 |_[ 3,44
nad 35,0% ﬂ 2 245 183 8,15% 2062 | | 3,73

e 82 % plochy tepky, je péstovano pii zatizeni osevniho postupu jako
obvykle vrozmezi 10-25 %, a vtéchto kategoriich bylo dosazeno

prumérného vynosu.
e Podil péstitelt nad 30 % je staly, letos 5,06 %, obvykle 4-6 %.

e Nejvyssiho primérného vynosu 4,01 t/ha bylo dosazeno u péstitelti se
zastoupenim do 5 %, ale prakticky stejny pramér 3,73 a 3,74 t/ha bylo
dosazeno v kategoriich nad 35 % a 5,1-10 %, tedy pifi maximdlnim i
minimalnim zatiZeni osevniho postupu.

e VySs8i zaoravky jsou pii1 péstovani v OP nad 35 %, ale paradoxné nizsi
zaoravky jsou v kategorii 25-35 %. Pii menSim zastoupeni fepky (do
15 %) byly zaoravky také niZsi.
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Z.akladani porostu repky u ¢lenu spzo v roce 2021/22

1. Zpisob zakladani porosta Fepky

Dlouhodobé sledujeme zptsob zaklddani porost fepky a podil orby vuci
ostatnim technologiim. Podil orby postupné klesal a v letech 2016-18 se podil
orby ustalil na 37-38 %. Ale v srpnu 2018 bylo extrémni sucho a podil orby se
snizil na 30,6 %. Od té doby se podil orby pohybuje okolo 30 %.

Tab. 12: Technologie zakladani porostit iepky v roce 2021/22

Zpracovani
puady Skliz.pl. v ha Podilv%| Vynos [t/ha]
disk | 2467| 1,6% | 3,25
kombinace RD [l 39281 26,1% [ 3,43
orba B 2778| 28,4% [ 3,42
radlicka B 63607 42,3% [0 3,56
strip till | 2242 1,5% [ 3,56
Celkem: 150 375 3,48

V ptedchozi sezoné byl podil orby témét 33 %, ale loni pii zakladani porostl
vydatné prSelo, a tak podil orby klesl na 28,4 %. Vzrostlo radlickové zakladani
porostli a kombinace radli¢ek a diskti. Nejrozsiten€jsi technologie je radliC¢kové
zakladani porostil s podilem 42,3 %, a touto technologii je pravideln¢ dosahovan
nejvyssi vynos, letos 3,56 t/ha. PouZivani technologie strip-till se pfili§ neméni,
aktualné bylo zaloZeno 1,5 % plochy, ale bylo dosaZeno také nejvysSiho vynosu
3,56 t/ha. Tézko vSak lze dosazeny vynos srovnavat s velkymi plochami
zakladanymi radlickovym nafadim ¢i orbou.

2. Pouziti secich stroji

Dalsi Setfeni bylo zamétfeno na pouzivané seci stroje, kdy bylo nutno
zjednodusit pocet secich strojii. Evidujeme 30 secich strojii od riznych vyrobci,
kterymi bylo zaseto a nésledné sklizeno 150.395 ha. V tabulce 13 je ptehled
secich strojii a sefazeny jsou podle velikosti zaseté plochy. Uvedeny jsou zde
vSechny seci stroje, kde skliznova plocha dosdhla minimalné 800 ha.

Postaveni ani pofadi prvnich Sesti secich stroji se neméni a plocha oseta
témito seCkami meziro¢né vzrostla na 83,4 % plochy (loni 82,4 %). Jsou to stejné
stroje jako v pfedchozich letech a nejvys$siho primérného vynosu v této prvni
Sestce bylo dosazeno u seciho stroje Horsch Focus (loni 2.) a Horsch Pronto.

V zaseté ploSe vyrazné dominuji seci stroje Horsch Pronto a Vaderstad
Rapid, témito stroji je zaseto vice nez 58 % fepky u ¢lentt SPZO a vynosové se
pohybuji nad primérem.
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Tab. 13: Plocha a podil secich strojit dle vyrobcii p¥i zakladani porostii iepky,
v roce 2021/22 u ¢lenit SPZO (nad 800 ha)

Stroj - Skliz.pl. [ha] - Vynos [t/ha] |~ | Vynos [%]
Horsch Pronto b 57 5911 | 3,56| 102,2%
Viderstad Rapid ] | 30671[F | 3,52| 101,1%
Pottinger Terrasem D 11 041 I | 3,45 99,1%
Lemken Solitair 8 B 9139} | 3,46| 99,4%
Horsch Sprinter D 8724 U 3,03 87,0%
Horsch Focus B 8192 [ | 3,74| 107,4%
Great Plains NTA 1 3864|: 3,37 96,8%
Amazone Drill Star 1 203710 | 3,27|  93,9%
John Deere 740A D 2871 I 3,45 99,1%
NEZNAMA 1 2316/ | 3,00| 887%
Vaderstad Tempo ] 2121[F | 3,74 107,4%
Farmet Excelent I 16720 | 3,29]  94,5%
Kéckerling Ultima | 14660 | 3,26|  93,6%
Bednar Omega | 11280 | 3,21 92,2%
Amazone D8 H 873[k | 3,54| 101,7%
Kuhn Megant ﬂ gsoll | 3,21 92,2%
Kverneland OPTIMA | 854(F | 3,60 103,4%
Celkem 150 395 3,482

Tab. 14: Vynos dle secich stroju p¥i zakladani porostit iepky, v roce 2021/22 u
¢leniit SPZO (nad 3000 ha)

Stroj Skliz.pl. [ha] Vynos [t/ha] Vynos [%]
Horsch Focus D 8192 r | 3,74 107,4%
Horsch Pronto L 57 591" | 3,56 102,2%
Viderstad Rapid [ | 30671 | 3,52 101,1%
Pottinger Terrasem B 11 041| | 3,45 99,1%
Lemken Solitair8 || 9139 | 3,46 99,4%
Great Plains NTA || 3 864(! | 3,37 96,8%
Horsch Sprinter || 8 724| 3,03 87,0%

V tabulce jsou uvedeny vSechny seci stroje, kterymi bylo oseto vice jak 3000
ha. Jedna se pouze o 7 secich strojii ¢i kombinaci, kterymi bylo zaseto 86 %
plochy fepky ve Svazu, pti pouziti Horsch Focus, Pronto a Vaderstadu Rapid bylo
dosazeno nadprimérného vynosu.

3. Meziradkova vzdalenost
Podle téchto seek pak mlizeme zjistit, ze cca 89 % ploch fepky je zaseto do
uzkych obilnich mezifadk s rozte¢i 10-15 cm (tab. 15), podil Sirokych
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mezifadkt 30, 35 a 45 se v predchozich 2 letech pohyboval na urovni 8,7 % , ale
letos klesl na 7,8 %, ale jak ukazuje naSe Setfeni, obecné plati, ze pravé pti seti do
SirSich mezifadkl 35 cm jsou dosahovany vyssi vynosy. Letos se plocha v této
kategorii vyrazné snizila, ale bylo dosazeno vynosu o 21 % vyssiho. Takovyto
narast vynosu vsak evidujeme poprvé.

Tab. 15: Meziradkova vzddlenost p¥i zakladani porostii Fepky v roce 2021/22

Mezifadek (cm) Skllze?:ar))locha Vynos (t/ha) | Vynosv %
10-15 || 132 364 3,45  99,2%
16-25 l 4 357 3,62| 103,9%

30 1 6502 3,64| 104,6%
35 1489 421 121,0%
45 } 3559 3,76| 108,0%

4. Seti dle vysevnich jednotek

Dalsi Setfeni zamétené na seti je sledovani a zjiSténi vysevku a vztahu
k vynosu. Obecné se doporucuje 1 VJ na ha, ale jaké je skute¢nost v praxi se da
usuzovat podle osevni plochy a celkového poctu prodanych VJ. Podle téchto
odhadl vime, Ze se seje v CR 0,9-1,1 VJ/ha. Setfeni u ¢lend Svazu tento odhad
potvrzuje a uptesiiuje. U ¢lenil Svazu registrujeme v sezoné 2021/22 vysevky od
0,5 ha — 1,5 VJ/ha. Jednotlivé kategorie jsou vSak co do ¢etnosti velice rozdilné.
Matematickym vypoctem vSak zjistime, ze primérny vysevek v roce 2021 pro
sezonu 2021/22 byl u ¢lentt Svazu 0,95 VJ ha, coz je velmi podobné jako
v ptredchozich dvou letech.

Z. niZe uvedené tabulky vyplyva, Ze:

e 88,3 % plochy bylo zaseto s vysevkem 0,8-1,0 Vl/ha, coz je obvyklé.

e Vysevky pod 0,8 VI lehce vzrostly, ale predstavuji pouze 4,8 % plochy (loni 3,5 %).
e VysSiho vynosu bylo dosazeno pii vysevcich pod 1 VJ.

Z tabulky vSak dale vyplyva, ze se snizenim vysevku roste vynos, a to
zvlasté pii snizeni vysevku z 1 VJ na 0,9 VJ/ha. Toto zjiSténi odpovida celé fadé
vysledkli z maloparcelnich pokusii, ale na druh¢ strané je tteba vzit v tivahu, Ze v
praxi kazdy agronom na pocatku seti snizuje vysevek pod 1 VI a postupné s Casem
jej navysuje. Je tfeba vzit v tivahu 1 to, Ze v horSich podminkach, za sucha ¢i pfi
pozdnim seti se vysevky zvySuji a v téchto ptipadech lze vzdy ofekdvat nizsi
vynos. Naopak v idedlnich podminkéch a pti asném seti vysevek snizujeme a zde
je ptedpoklad vyssiho vynosu.
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Tab. 16: Seti Fepky dle vysevnich jednotek a vynos u ¢lenit SPZO v roce 2021/22

Vysevek Sklizena plocha Vynos

\VA| ha t/ha

0,5 125( 3,65
0,6 ] 2184 3/87
0,7 1 48380 | 3,59
0,8 3 15421 3,71
0,9 I 34 898 3,68
1,0 1 81802 3,37
1,1 || 7585 3,27
1,2 I 2302 3,06

Tab. 17: Okresy dle nejvyssiho procenta zaordavek u clenit v SPZO v roce
2021722 (uvedeny okresy se zaoravkami nad 5 %)

Okres Osev Zaoravky Skliz. pl. Vynos Zaoravky
(ha) (ha) (ha) (t/ha) (%)
HR. KRALOVE 2217 314 1903 3,60 14,16
CHOMUTOV 1354 170 1184 3,39 12,56
ROKYCANY 1011 122 889 3,00 12,07
BEROUN 1 840 220 1 620 2,35 11,96
PRACHATICE 512 60 452 3,35 11,72
MELNIK 1203 140 1 063 3,51 11,64
NYMBURK 4181 470 3711 3,54 11,24
KLADNO 3995 406 3589 3,36 10,16
KOLIN 4 000 371 3629 3,77 9,28
NACHOD 1513 140 1373 3,65 9,25
PARDUBICE 1219 108 1111 3,18 8,86
PRAHA-ZAPAD 2263 192 2071 3,61 8,48
JICIN 2671 205 2 466 3,67 7,68
LOUNY 3087 215 2872 3,18 6,96
CESKA LiPA 1 061 68 993 3,63 6,41
ML. BOLESLAV 3243 207 3036 3,39 6,38
RYCHNOV N. K. 854 53 801 3,68 6,21
JESENIK 390 20 370 3,17 5,13
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Tab. 18: Okresy s nejvyssi plochou vepky v SPZO v roce 2021/22

Okres Osev Zaoravky Skliz. pl. Vynos Zaoravky
(ha) (ha) (ha) (t/ha) (%)
TREBIC 7908 40 7 868 3,76 0,51
KUTNA HORA 7128 58 7070 3,84 0,81
BENESOV 5451 13 5438 3,37 0,24
HODONIN 4720 0 4720 2,92 0,00
PISEK 4535 30 4505 3,22 0,66
VYSKOV 4257 0 4257 3,96 0,00
NYMBURK 4181 470 3711 3,54 11,24
KOLIN 4000 371 3 629 3,77 9,28
KLADNO 3 995 406 3 589 3,36 10,16
PREROV 3 885 31 3 854 4,31 0,80
RAKOVNIK 3621 180 3 441 3,06 4,97
PLZEN-SEVER 3537 90 3 447 3,27 2,54
JIHLAVA 3 407 0 3 407 4,04 0,00
CES. BUDEJOVICE | 3367 130 3237 3,31 3,86
SVITAVY 3323 20 3303 4,17 0,60
ML. BOLESLAV 3243 207 3036 3,39 6,38
HAVL. BROD 3182 84 3098 4,08 2,64
NOVY JICIN 3117 30 3087 4,14 0,96
LOUNY 3087 215 2872 3,18 6,96
TABOR 3045 70 2975 3,24 2,30
STRAKONICE 2 887 0 2 887 3,57 0,00
CHRUDIM 2 699 39 2 660 3,97 1,44
JICIN 2671 205 2 466 3,67 7,68
UH. HRADISTE 2671 0 2671 3,70 0,00
OLOMOUC 2638 38 2 600 4,30 1,44
OPAVA 2516 24 2492 4,30 0,95
ZDAR NAD SAZ. 2429 5 2424 3,84 0,21
BLANSKO 2393 0 2393 3,85 0,00
JIND. HRADEC 2363 0 2363 3,35 0,00
USTI NAD ORLICI 2355 22 2333 4,29 0,93
PRAHA-ZAPAD 2263 192 2071 3,61 8,48
PELHRIMOV 2227 29 2198 3,73 1,30
HR. KRALOVE 2217 314 1903 3,60 14,16
LITOMERICE 2209 80 2129 3,76 3,62
PRAHA-VYCHOD 2118 82 2036 3,69 3,87
KROMERIZ 2081 20 2061 3,97 0,96
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Tab. 19: Okresy dle nejvyssiho priomérného vynosu u ¢lenii v SPZO v roce

2021722 (uvedeny okresy s osevem nad 1 000 ha)

Okres Osev Zaoravky | Skliz. pl. Vynos Zaoravky

(ha) (ha) (ha) (t/ha) (%)
OSTRAVA-MESTO | 1677 0 1677 4,39 0,00
PREROV 3 885 31 3 854 4,31 0,80
OLOMOUC 2 638 38 2 600 4,30 1,44
OPAVA 2516 24 2492 4,30 0,95
USTINAD ORLICI | 2355 22 2333 4,29 0,93
SVITAVY 3323 20 3303 4,17 0,60
NOVY JICIN 3117 30 3087 4,14 0,96
HAVL. BROD 3182 84 3098 4,08 2,64
PROSTEJOV 1878 66 1812 4,05 3,51
JIHLAVA 3 407 0 3407 4,04 0,00
CHRUDIM 2 699 39 2 660 3,97 1,44
KROMERIZ 2081 20 2061 3,97 0,96
VYSKOV 4257 0 4257 3,96 0,00
BLANSKO 2393 2393 3,85 0,00
KUTNA HORA 7128 58 7070 3,84 0,81
ZDAR NAD SAZ. 2429 5 2424 3,84 0,21
BRNO-VENKOV 1220 0 1220 3,78 0,00
KOLIN 4 000 371 3629 3,77 9,28
TREBIC 7908 40 7 868 3,76 0,51
LITOMERICE 2209 80 2129 3,76 3,62
PELHRIMOV 2227 29 2198 3,73 1,30
UH. HRADISTE 2671 0 2671 3,70 0,00
PRAHA-VYCHOD 2118 82 2036 3,69 3,87
JICIN 2671 205 2 466 3,67 7,68
NACHOD 1513 140 1373 3,65 9,25
CESKA LiPA 1061 68 993 3,63 6,41
PRAHA-ZAPAD 2263 192 2071 3,61 8,48
HR. KRALOVE 2217 314 1 903 3,60 14,16
STRAKONICE 2 887 0 2 887 3,57 0,00
NYMBURK 4181 470 3711 3,54 11,24
MELNIK 1203 140 1063 3,51 11,64
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Tab. 20: Plocha, produkce a vynos ozimé repky v roce 2020/21

Plocha v ha Produkce v t Vynos v t/ha
Okr. SPZO | mimo | celkem | SPZO mimo celkem | SPZO | mimo | celkem
Stiedocesky region - 10
BE 1620 1053 2673 3807 1726 5533 2,35 1,64 2,07
KL 3589 | 2602 6191 12 059 6 638 18697 | 3,36 2,55 3,02
KH 7070 | 2579 9 649 27078 7176 34254 | 3,83 2,78 3,55
KO 3629 | 3365 6 994 13 681 10 518 24199 | 3,77 3,13 3,46
NB 3711 1301 5012 13137 3553 16 690 | 3,54 2,73 3,33
hll)I_nll 288 1250 1538 1250 4333 5583 | 4,34 3,47 3,63
PV 2036 3238 5274 7513 10 735 18248 | 3,69 3,32 3,46
PZ 2071 3095 5166 7393 9 448 16 841 | 3,57 3,05 3,26
Celkem | 24 014 | 18483 | 42497 85919 54127 | 140045 3,58 2,93 3,30
Jihocesky region - 20
CB 3262 2 893 6 155 10 699 9304 20004 | 3,28 3,22 3,25
CK 285 487 772 1026 1483 2509 | 3,60 3,05 3,25
JH 2979 3012 5991 9980 9251 19231 | 3,35 3,07 3,21
PI 4 415 3641 8 056 14 216 11 160 25376 | 3,22 3,07 3,15
PT 492 412 904 1 648 1254 2902 | 3,35 3,04 3,21
ST 2790 | 2987 5777 9960 9 624 19584 | 3,57 3,22 3,39
TA 2913 2298 5211 9438 6977 16415 | 3,24 3,04 3,15
Celkem | 17136 | 15730 | 32 866 56 968 49053 | 106021 | 3,32 3,12 3,23
Zapadocesky region - 30
DO 1723 3 000 4723 5307 8 862 14169 | 3,08 2,95 3,00
KT 649 3200 3849 1817 8 768 10585 | 2,80 2,74 2,75
PB 1834 | 3300 5134 5135 8727 13862 | 2,80 2,64 2,70
PJ 1577 3200 4777 4305 8163 12468 | 2,73 2,55 2,61
RO 957 850 1807 2 641 2 147 4789 | 2,76 2,53 2,65
TC 757 2700 3457 2407 7 964 10371 | 3,18 2,95 3,00
Celkem | 7497 | 16250 | 23747 21 613 44 630 66243 | 2,88 2,75 2,79
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Plocha v ha Produkce v t Vynos v t/ha
Okr. SPZO | mimo | celkem | SPZO mimo celkem [ SPZO | mimo | celkem
Severo-zapadocesky region - 35
CH 307 2300 2 607 936 6 885 7821 | 3,05 2,99 3,00
Cv 1184 1 090 2274 4014 3263 7277 3,39 2,99 3,20
KV 1070 650 1720 3435 1 897 5332 3,21 2,92 3,10
LN 2872 3 800 6672 9133 10 883 20016 | 3,18 2,86 3,00
LT 2129 | 2400 4529 8 005 7 846 15852 | 3,76 3,27 3,50
MO 520 400 920 1768 1250 3018 3,4 3,12 3,28
PS 3447 3500 6 947 11272 10959 22230 | 3,27 3,13 3,20
RA 3441 1950 5391 10 529 5104 15634 | 3,06 2,62 2,90
SO 250 250 0 675 675 2,70 2,70
TP 622 200 822 2196 681 2877 | 3,53 3,41 3,50
Celkem | 15592 | 16540 | 32132 51 288 49444 | 100731 | 3,29 2,99 3,13
Severocesky region - 40
CL 993 1 400 2393 3601 4 830 8431 | 3,62 3,45 3,52
DC 0 240 240 0 804 804 | 0,00 3,35 3,35
JC 2523 5170 7 693 9075 18 095 27170 | 3,59 3,50 3,53
JN 141 50 191 458 150 608 | 3,25 3,00 3,18
LI 901 1030 1931 3392 3584 6976 | 3,76 3,48 3,61
MB 3036 | 4130 7 166 10 281 13 133 23414 | 3,38 3,18 3,27
ME 1063 2 850 3913 3728 9661 13390 | 3,51 3,39 3,42
SM 750 410 1160 2670 1332 4002 | 3,56 3,25 3,45
TU 461 840 1301 1 681 2 839 4520 | 3,64 3,38 3,47
UL 30 130 160 115 456 571 3,85 3,51 3,56
Celkem 9898 | 16250 | 26148 35001 54 884 89886 | 3,54 3,38 3,44
Vychodocesky region - 50
CR 2 660 3600 6260 10 560 11 663 22223 | 3,97 3,24 3,55
HB 3098 3600 6 698 12 640 11 808 24 448 | 4,08 3,28 3,65
HK 1903 4 800 6 703 6 851 14 934 21 785 3,6 3,11 3,25
NA 1373 1 900 3273 5011 5299 10310 | 3,65 2,79 3,15
PU 1111 4100 5211 3533 11579 15112 | 3,18 2,82 2,90
RK 801 1 900 2701 2 948 6236 9183 | 3,68 3,28 3,40
SY 3303 5000 8303 13 774 16 948 30721 | 4,17 3,39 3,70
[9[6) 2333 2300 4 633 10 009 8 060 18069 | 4,29 3,50 3,90
Celkem | 16582 | 27200 | 43782 65 325 86525 | 151851 3,94 3,18 3,468
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Ol Plocha v ha Produkce v t Vynos v t/ha
SPZO | mimo | celkem | SPZO mimo celkem [ SPZO | mimo | celkem
Jihomoravsky region — 60 + 90
BK 2393 2590 4983 9213 8 825 18038 | 3,85 3,41 3,62
BM 1 448 1570 3018 5285 5036 10322 | 3,65 3,21 3,42
BV 1 459 840 | 2299 47171 2356 7127 | 327 | 280 3,10
HO 4720 5100 9 820 13 782 12 830 26612 | 2,92 2,52 2,71
KM 2 081 2250 4331 8262 7 980 16241 | 3,97 3,55 3,75
UH 2671 2 890 5561 9 883 9470 19 352 3,7 3,28 3,48
VY 4257 | 4600 8 857 16 858 16 090 32948 | 3,96 3,50 3,72
7L 918 995 1913 3222 3110 6332 | 3,51 3,13 3,31
ZN 1672 1810 3482 4748 4374 9123 | 2,84 2,42 2,62
Celkem | 21619 | 22645 44264 76 024 70 071 146 096 | 3,52 3,09 3,30
Severomoravsky region - 70
BR 100 620 720 341 1 891 2232 | 341 3,05 3,10
M 486 830 1316 1827 2515 4343 | 3,76 3,03 3,30
JE 370 420 790 1173 1197 2370 3,17 2,85 3,00
KI 30 520 550 96 1554 1650 | 3,20 2,99 3,00
NJ 3087 2700 5787 12 780 8 632 21412 | 4,14 3,20 3,70
oC 2 600 3000 5 600 11180 10 380 21560 43 3,46 3,85
oP 2492 3020 5512 10 716 10 506 21221 43 3,48 3,85
oV 1677 580 2257 7362 1215 8577 | 4,39 2,09 3,80
PR 3 854 3750 7 604 16 572 12 703 29 275 43 3,39 3,85
PV 1812 3500 5312 7339 12 316 19654 | 4,05 3,52 3,70
SU 180 3150 3330 774 11 547 12 321 4,3 3,67 3,70
VS 815 350 1165 3081 1113 4194 | 3,78 3,18 3,60
Celkem | 17503 | 22440 39943 73 241 75569 | 148809 | 4,18 3,37 3,73
Ceskomoravsky region - 80
BN 5438 | 4100 9538 18326| 11719| 30045| 337 | 2,86 3,15
JI 3407 | 2200 5607| 13764 7823 | 21587 | 4,04 | 3,56 3,85
PE 2 198 4300 6 498 8199 15129 23328 | 3,73 3,52 3,59
TR 7 868 5100 | 12968 29 584 16 582 46 166 | 3,76 3,25 3,56
ZR 2424 2300 | 4724 9308 7368 16676 | 3,84 | 3,20 3,53
Celkem | 21335 | 18000 ( 39335 79 181 58621 | 137801 | 3,71 3,26 3,50
CR  [151176]173538| 324714 | 544559 | 542923 | 1087483 360 | 3,13 | 335
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Tab. 21: Nejvyssi priomérné vynosy ozimé iepky u clenii Svazu s plochou vepky
51-300 ha (podniky jsou serazeny podle priimérného vynosu a plochy)

. Skliziiova Vynos
Ll plocha (ha) (t)/’ha)
1 |ZD Hnojice 172 5,49
2 | Farma Vaviin Dlouha Loucka s.r.o. 75 5,28
3 |Ing. Zbotilek Stanislav Hrubcice 200 5,20
4 | ZD Moravska Huzova 115 5,10
5 | Agro - spolecnost MORAVA s.r.0. 180 4,95
6 |ZOD Ujezd u Unitova 271 4,94
7 | Chornicka z.0.s. a.s. 188 4,88
8 |ZD Nové Mésto na Morave 210 4,86
9 |AGROLAND s.r.0. Stépankovice 255 4,30
10 | AGROLA s.r.o. KozusSice 150 4,80
11 |Zeméd€lska a.s., Lipa u Havlickova Brodu 125 4,71
12 | Druzstvo vlastnikii Polanka nad Odrou 182 4,70
13 | Hatecky mlyn s.r.o. 91 4,70
14 |ZD Krasna Ves 80 4,70
15 |PODCHLUMI a.s., Ceska Rybna 72 4,69
16 |Statek Prostéjov s.r.o. 65 4,67
17 |Jifi Kminek, zeméd¢€lska vyroba 212 4,66
18 |ZEVOS s.r.o. LoSany 104 4,65
19 | AGRO lJilm s.r.0. 60 4,64
20 |Agro Lochousice 110 4,61
21 |ZEMO spol. s.r.o. Bohaté Malkovice 130 4,60
22 |DOBROSEYV, as. 106 4,60
23 | Kamil Hrba¢ 80 4,60
24 |Ing. Kaspar Ivo 68 4,60
25 | ALA as., Repniky 205 4,56
26 | Agrodruzstvo Tistin 200 4,56
27 |Farma Kovar s.r.o. 187 4,55
28 |Zemédé&lské obchodni druzstvo Sebkovice 110 4,54
29 |ZD Pozovice 145 4,53
30 | Zemédelské druzstvo TéSetice 210 4,51
31 | Zemédelské druzstvo Sokolnice 295 4,50
32 |ZERA Réjec a.s. 143 4,50
33 |Zemspol, a.s. Studénka 226 4,49
34 | Zemédélska a.s. Opava-Kylesovice 205 4,47
35 | ZOD Lesna 120 4,47
36 |Mozis Karel - VIlékovice v Podkrkonosi 110 4,47
37 | Equicentrum spol. s r.0. 68 4,46
38 | AGROBEN s.r.0. 135 4,45
39 |[ZAMORAVI, azs. 202 4,43
40 |RAKOVEC a.s. Velesovice 78 4,43
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=
41 | Zemédélské druzstvo Tiebelovice-druzstvo 265 4,42
42 | AGROSPOL, a.d. Kninice 222 4,42
43 |ZD Velky Beranov 209 4,42
44 | Pavel HOUST 95 4,42
45 | Kamaryt Josef, Ing 95 4,42
46 |PRO AGRO s.r.o. Marefy 90 4,42
47 | AGROMORAVIA, a.s. Moravska Nova Ves 221 4,40
48 | TOPAGRA Topolna s.r.o. 185 4,40
49 |ORZES s.r.0., Orel 155 4,40
50 | Agria Obratai z.0.d. 142 4,40
51 ékolagro, S.I.0. 100 4,40
52 |ZD Mezilesi Teleci 80 4,40
53 |Jan Safranek SHR, Safranek ml. 68 4,40
54 | Zehuiisk4 obchodni spolec¢nost, s.r.o. 280 4,38
55 | AGRODRUZSTVO ROSTENI, druzstvo 130 4,38
56 |Picha Ales Ing., Pfepychy 114 4,38
57 |SEGAS a.s., Libecina 222 4,37
58 |ZDV Frystak 183 4,37
59 | Zem&délské a obchodni druzstvo Caslavice 178 4,37
60 |Farma Holesov 96 4,37
61 |HD Urcice 200 4,34
62 |Vladimir BROZEK 195 4,34
63 | Seneco, spol. s r.o. 108 4,34
64 |ZS Pobecvi a.s. Rokytnice 360 188 4,32
65 |Zemédélska spolec¢nost Stranka spol. s r.0. 175 4,32
66 | Zemédélska spolecnost KLM, s.r.0. 150 4,32
67 | Vyrobné obchodni druzstvo Kamen u Pacova 149 4,32
68 |Lisnicka a.s., LiSnice 59 4,32
69 |Farma Vahala s.r.o. 120 431
70 | Oldtich Polacek, FARMA HOLE 91 4,31
71 | ZETKA Straznik a.s. 80 4,31
72 | VOS zemédélct, a.s. Velké Opatovice 234 4,30
73 | ZD Bélcice 205 4,30
74 | MARTINICE, a.s. 160 4,30
75 | AGRO Vnorovy a.s. 130 4,30
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. Skliziiova Vynos
Podnik plocha (ha) (t)/,ha)
76 |ROMZA s.r.o. Nedvézi 80 4,30
77 |Balak FrantiSek 65 4,30
78 | Vyrobni a obchodni druzstvo Stébofice 281 4,29
79 | AGROMASO spol. s r.0. 280 4,29
80 | Zemédelska spolecnost ZHOR a.s. 162 4,29
81 |OSIVA a.s. Havlickv Brod 290 4,28
82 |Rekustra V+V s.r.o. 250 4,28
83 | AGROFARMA Dolni Lazany 54 4,28
84 | Agrospol Velka Bystfice s.r.o. 229 4,27
85 | Zemeédélské druzstvo Vrchovina 150 4,27
86 |PALOMO Lostice, a.s. 187 4,26
87 | AGROPOS s.r.0. Kojetin 100 4,25
88 | Vykoukal Kumberk 205 4,24
89 |ZERAS a.s. Radostin nad Oslavou 110 4,24
90 | Agro Stard Béla, spol. s.r.o. 80 4,24
91 |ZEMKO a.s. Kozli 169 4,23
92 | SHR Leskovjan Josef 87 4,23
93 | Zemédélské druzstvo Sedlejov 218 4,22
94 | ZD Senice na Hané 216 4,22
95 |Druzstvo Zagra 90 4,22
96 |ZD ROSTYN-HODICE 277 4,21
97 | Zemé&délské druzstvo ,,PODLES{“ Cechtin 116 4,21
98 |Rolnické druzstvo Sukorady 104 4,21
99 | AGRODRUZSTVO Pocatky 254 4,20
100 | Zemédélska vyr. a sluzby s.r.o., TouSice 240 4,20

Tab. 22: Nejvyssi prizmérné vynosy ozimé iepky u ¢lenit Svazu s plochou iepky

301-500 ha (podniky jsou serazeny podle priimérného vynosu a plochy)

e |
1 |CETAs.r.o. 324 5,07
2 |RAVA zemédé€lsky podnik sro. Kienice 330 4,75
3 | VICnovska zemédélska a.s. 375 4,70
4 | Agras Zelatovice, a.s. 396 4,57
5 | Zemédélské druzstvo Okiisky 472 4,50
6 |Agro MONET a.s. 330 4,50
7 | ZOD Umonin 395 4,46
8 | Agra Velky Tynec a.s. 416 4,45
9 | Starojicko, a.s. 402 443
10 | AGRO Kluky s.r.0. 396 4,41
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. kliziiova Vynos
OIS pSlocha (ha) (Jha)
11 |ZD Trhovy Stépanov a.s. 375 4,37
12 | Vyrobné¢ obchodni druzstvo Zdislavice 327 4,36
13 | ZOD Potéhy 450 4,30
14 | UNIAGRIS Péncin a.s. 307 4,30
15 | ZOD Zalsi 495 4,29
16 | VU Brno - Skolni zemédélsky podnik Novy Ji¢in 324 4,28
17 |Druzstvo vlastniki BATELOV 420 4,27
18 | ZEVA Chlistovice 478 4,25
19 | POLINE Polepy 305 4,24
20 |Zemédelska spole¢nost a.s. Slovec 451 423
21 |Zeméd¢lska obchodni spole¢nost Onomysl, a.s. 398 4,20
22 | TEXAL a.s. Radoun 325 4,15
23 |Sylan s.r.o. Hradec n. Sv. 442 4,11
24 | ZD MorasSice 335 4,11
25 | ZD Sever Loukovec 414 4,10
26 | AGRO druzstvo Goléuv Jenikov 385 4,10
27 |ZD Libé&sice 373 4,10
28 | AGRO Zlunice a.s. 385 4,07
29 |ZD Vycapy, druZstvo 343 4,02
30 | MORAVAN MIécna farma, a.s. Katefinice 481 4,01
31 | AGRONA Staré M¢ésto a.s. 390 4,01
32 |Kral Vratislav Ing. 400 4,00
33 | ZVOZD Horacko druzstvo Opatov 330 4,00
34 | Agroteam Cernochov, Ing. Blazek 310 4,00
35 |ZD Dolany 450 3,99
36 | Prvni zem. akciova spol.,Tunéchody 328 3,95
37 | Agropodnik Humburky a.s. 314 3,92
38 |Lukrom plus s.r.o. 500 3,90
39 | AGRO-Stonarov, druzstvo 317 3,90
40 |AGRO Slatiny a.s. 311 3,85
41 |LEDEKO, a.s. Letovice 373 3,75
42 | Druzstvo Agricola Bylany 360 3,74
43 | Prvni Zatecka 472 3,70
44 | MORAS a.s., Moravany 412 3,62
45 | Zemédélské druzstvo NOVA Driten 385 3,60
46 | Agrodruzstvo Brtov-Liptivka 337 3,60
47 | ZOD Choustnik 316 3,56
48 | Zemédeélské druzstvo DeSov 328 3,55
49 | AGROCOM s.r.0. Hrusovany 304 3,54
50 | AGRO Hostka 323 3,50
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Tab. 23: Nejvyssi priumérné vynosy ozimé iepky u ¢lenii Svazu s plochou fepky nad
500 ha ((podniky jsou serazeny podle primeérného vynosu a plochy)
Podnik placha (h) | (Wha)

1 | Moravska zeméd¢€lska a.s., Prosenice 618 4,68
2 | Opavice, a.s. Bolatice 600 4,40
3 | ZOD Zichlinek 1060 4,39
4 | Renoservices, s.r.0. (skupina RenoFarmy) 1347 4,36
5 |ZD Dolni Ujezd u Litomysle 748 4,35
6 |Rolnicka spolecnost Lesonice a.s. 700 4,30
7 | Zeméd€lské druzstvo Kiechor 566 4,30
8 |Z0OD Kamen 552 4,27
9 |Oseva Agri Chrudim 740 4,18
10 [SALIX MORAVA as. 1 630 4,17
11 |STATEK NOVAK JARPICE-KAMENICE s.r.o. 535 4,15
12 | AGRO Kun¢ina a.s. 620 4,12
13 | Agro-M¢éfin, a.s. 696 4,09
14 |Rosténice a.s. 1 890 4,00
15 | AGRO Pertoltice, a.s. 526 3,98
16 |ZDV Krchleby, a.s. 968 3,89
17 | Zemédélské druzstvo Hrotovice 565 3,88
18 |ZOD Hana - DruZstvo Svabenice 800 3,87
19 | Agrosumak a.s. 506 3,86
20 | AGRO Jesenice u Prahy a.s. se sidlem v Hodkovicich 835 3,80
21 | AGRODRUZSTVO MORKOVICE, druzstvo 511 3,76
22 | Agrochema, druZstvo 958 3,72
23 | ZAS Becvary a.s. 534 3,72
24 | PIAS Suchdol a.s. 515 3,65
25 | AGRO Podlesi, a.s. Cervené Janovice 967 3,61
26 |ZEMAGRO s.r.0. Strazovice 924 3,60
27 | Agrospol Mladé Vozice a.s. 800 3,60
28 | Skolni zemédélsky podnik CZU, Lany 540 3,60
29 |ZD Bernartice 534 3,58
30 |Prvni zemédélska Zahornice a.s. 600 3,53

Sbornik SPZO, Hluk 2022

36



PESTOVANIE REPKY OLEJKY NA SLOVENSKU
V SEZONE 2021/22

Ing. Martin Pomikala
SPZO Praha

Po Zatve sa plochy urcené na sejbu repky stihli pripravit’ v pozadovanych
terminoch. So sejbami sa v sezone 2021/22 zacalo plosne od 16.8.2021.

Znova sa potvrdilo, Ze na dosiahnutie dobrych porastov je nutné siat
v augustovych terminoch. Porasty zalozené pred zrazkami z 23.8.2021 vzchadzali
kompletne. ISlo o vyrovnané porasty, najcastejSie regulované uz vo faze piateho
az Siesteho listu. V druhom oktébrovom tyzdni boli tieto porasty regulované
druhy krat.

Porasty siate po spominanych augustovych zrazkach uz boli nevyrovnané.
Pri sejbe kratko po zrdzkach, do mokrej pddy, jednotlivé rastliny vzchadzali
nejednotne v miestach prejazdu kolies traktora a sejacky. Vel'mi problematicky
vzchadzali porasty siate tazkymi diskovymi sejackami. Naopak, pri sejbe neskoro
po zrazkach sa uz sialo do preschnutej pody, ¢o malo za nasledok znova
nevyrovnan¢ vzchadzanie. Rast ceny repky na komoditnych burzich motivoval
pestovatel'ov v priebehu septembra k navySeniu vymery repky. So sejbami sa teda
pokracovalo az do hrani¢ného terminu, ktorym bol 15. september. Pochopitel'ne,
porasty zakladan¢ v obdobi od 10. do 15. septembra zostali pocas celej sezony
ako najproblematickejsie.

V prvej polovici septembra sme v porastoch zaznamendavali vyskyt skoCiek
(Phyllotreta), v druhej polovici septembra zasa vyskyt piliarky repkovej (Athalia
rosae) a kvetarky kapustovej (Delia radicum).

Skodcom jesene 2021 bola jednoznadne skocka repkova. Jej vyskyt sme
hodnotili ako silny a navySe plosny. Spociatku sposobovali problémy poZerom
listovej plochy. Ale neskor, na prelome septembra a oktobra, uz samicky kladli
vajicka do listovych stopiek. Aj napriek opakovanym insekticidnym zasahom
bolo moZn¢ v porastoch nachadzat’ rastliny s nakladenymi vajickami v listovej
stopke.

Z hladiska zdravotného stavu sa v prvej polovici oktdbra vyskytovala na
najstarSich listoch plesenn kapustova (pévodca: Hyaloperonospora parasitica).
Prah Skodlivosti pri tomto ochoreni nebol prekroceny. Bolo vSak potrebné
vykonavat’ fungicidne postreky z dovodu vyskytu fomovej hniloby kapustovitych
(Phoma lingam).

Uz od polovice oktobra vykazovali porasty prejavy nedostatku Zivin,
predovsetkym dusika. Aplikdcia hnojiv sa vSak kvoli vysokej cene hnojiv lokélne
vynechévala.

Do konca jesenného obdobia sa porasty dostali lokalne do fazy 8. az 11. listu
s hrabkou koreniového kicka 12 az 20 mm.
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Rastliny sa v priebehu jesenného obdobia dostali do stavu dostato¢ného na
prezimovanie.

Tab. 1: Stav porastov k 30.11.2021

Porasty (%)
Stavk: |X ha _
Vyborné | Dobré Med.ze’ Na . )Y
rovite | zaoranie
30.11. 142 tis. 35 56 8 | 100

Mierna zima prispela k rastu korenového kfcka a celkovo koretiovej hmoty.
Porasty prezimovali bez problémov. V priebehu jarného obdobia sa v porastoch
nenachadzali plesne ani hniloby.

V lokalitdich zapadného Slovenska sme v jarnom obdobi zaznamenavali
vyskyt koreiov mierne posSkodenych pozerom od lariev kvetarky kapustovej
(Delia radicum). Poskodenia boli iba povrchové na pokozke koretiov.

V polovici februara uz boli vhodné podmienky na aplikaciu hnojiv.
S prihnojenim sa zacalo v juZznej Casti zdpadného Slovenska v termine 10. az 16.
februara. Ak sa davky granulovanych hnojiv neaplikovali jednorazovo,
k aplikacii druhej davky sa pristipilo v poslednom februdrovom tyzdni. Juzna
Cast’ zapadného Slovenska vykonala regeneracné prihnojenie v priebehu februara.
Zvysna Cast’ uzemia vykonala regeneracné¢ prihnojenie do polovice marca.

Slabé nélety krytonosov zacali od polovice februara. NavySe v priebehu
poslednych februarovych dni dochddzalo k opatovnému ochladeniu a nocnym
mrazom. Teda aktivita krytonosov sa na prelome februara a marca eSte zniZila.

V tabulke 2 a grafe 1 st uvedené denné nalety krytonosov v desiatich
miskach v okrese Nitra.

Nami sledované nalety predovsetkym  krytonosa  Stvorzubého
(Ceutorhynchus pallidactylus) zacali byt intenzivne aZ od polovice marca.

Aj napriek opakovanym insekticidnym zdsahom v priebehu jesene
vykazovali porasty pritomnost’ lariev skocky repkovej (Psylliodes chrysocephala)
v listovych stopkach. Takto poskodené porasty bolo mozné ndjst’ na celom tizemi
zépadneho Slovenska. Najvacsie poskodenia sme zaznamenali v Nitrianskom a v
Trnavskom kraji.

Na prelome mesiacov marec aapril uz v porastoch prevladdal vyskyt
krytonosa repkového (Ceutorhynchus napi).

V priebehu prvych troch aprilovych tyzdnoch dochadzalo opakovane
k poklesu no¢nych a rannych teplot pod bod mrazu. Kvoli tomu bola aplikacia
pesticidov zna¢ne obmedzend. Lokalne sa vynechéavala aplikacia fungicidov
s morforegulacnym ucinkom a aplikéacia insekticidov.
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Vyskyt krytonosa repkového (Ceutorhynchus napi) a krytonosa
Stvorzubého (Ceutorhynchus pallidactylus) v miskach 1 a7 10

(r. 2022) (okr. Nitra)
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Graf. 1: Vyskyt krytonosa repkového (Ceutorhynchus napi) a krytonosa
Stvorzubého (Ceutorhynchus pallidactylus) v miskach 1 aZ 10 (r. 2022).
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V povodi riek, v dolinach a kotlindch dochadzalo k intenzivnejSim
poSkodeniam porastov od mrazov. Prejavy poskodenia boli viac viditelne
v dolindch nez na svahoch. I$lo o Ciasto¢ny vypadok SeSul’ na termindloch a
vetvach. Teploty posledného aprilového tyzdhna uz umoznili aplikdciu
insekticidov zamerani na vyskyt uz spominaného krytonosa repkového
(Ceutorhynchus napi) aploSny vyskyt blyskacika repkového (Meligethes
aeneurus) a krytonosa SeSulového (Ceutorhynchus obstrictus), ktory do porastov
nalietavali v druhej polovici aprila.

Kvitnutie v juznej cCasti zapadného Slovenska zaCalo cca 18.4.2022,
v strednej Casti zapadného Slovenska cca 23.4.2022 a trvalo zhruba do konca
maja.

V priebehu kvitnutia bolo nutné vykonavat’ fungicidne postreky nakol'ko sa
vytvarali vhodné podmienky na rozvoj hubovych ochoreni. Lokalne sa z dovodu
silného infekéného tlaku patogénov vykonal po odkvitnuti druhy fungicidny
postrek. Sucasne sa aplikovali insekticidy zamerané na likvidaciu plosného
vyskytu bylomora kelového (Dasineura brassicae). Jeho najintenzivnejsi vyskyt
bol zaznamenany v priebehu prvého méjového tyzdna.

Porasty repky sa v najjuznejSich lokalitaich Slovenska zacali zberat' cca
30.6.2022. ISlo vsak o ojedinelé¢ parcely na Strkovitych alebo piesoCnatych
podach. So zberom repky sa naplno zacalo 3. az 5. jula.

NajpestovanejSie odrody v sezéne 2021/22 v slovenskych podnikoch
spolupracujucich s SPZO uvadzame v tabulke 3. Podiel hybridnych a liniovych
odrod v spominanych podnikoch uvadzame v tabulke 4.

Vysledky pestovania repky olejky na Slovensku v sezone 2021/22 su
uvedené v tabul’ke 5.
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Tab. 3: NajpestovanejSie odrody na Slovensku v podnikoch SPZ0 (2021/22)

QOdroda Vynos v t/ha
DK Exception H 4,13
Temptation H 4,12
LG Ambassador H 4,07
Umberto KWS H 4,03
Anniston H 3,92
LG Architect H 3,83
PT275 H 3,76
Kicker H 3,74
Hillico H 3,61
ES Astrid L 3,28

Tab. 4: Zastupenie hybridnych a liniovych odrod na Slovensku v podnikoch
SPZO v sezone 2021/22

Repka olejka Osev Vynos
v podnikoch SPZO % t/ha
Celkom 3,74
Linie 11 3,32
Hybridy 89 3,86

Tab. 5: Vysledok pestovania repky olejky na Slovensku v sezone 2021/22

Vynos
Repka olejka
t/ha
V podnikoch SPZO 3,74
Ostatna v SR 3,02
SpOhl A SR (ozimna forma) (odhad) 3,10
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INFORMACE Z OBLASTI KONTROL NAKLADANI
S PRIPRAVKY NA OCHRANU ROSTLIN

Ing. Andrea Blazkova
Ustredni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky, Brno

V roce 2022 vrcholi v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie (dal jen
,,EU®) pfipravy na nové obdobi ,,Spoleéné zemédélské politiky* zacinajici
1.1 2023 (dale jen ,,SZP 2023+%), které spocivaji v Gpraveé narodnich pravnich
predpisti, informacnich systémi pro administraci Zadosti o dotace a kontrol
dozorovych organil, a to v ndvaznosti na nova nafizeni EU, kterd stanovuji pravni
ramec a pravidla v ramci EU pro kontrolu a vyplaceni dotaci.

Jedna se o narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2116
o financovéni, fizeni a monitorovani spole¢né¢ zeméd¢€lské politiky a zruSeni
nafizeni (EU) ¢. 1309/2013, které_obsahuje mimo jiné pozadavky na velikost
souboru zadateld ke kontrole a parametry jejich vybéru, pozadavky na kontrolni
systém, uplatiovani a vypocet spravnich sankci v ptipadé zjisténi poruSeni
pozadavkii uvedenych v priloze III nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2021/2115, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické
plany, jeZ maji byt vypracovany Clenskymi staty v ramci spoleéné zeméd¢Elské
politiky (strategické plany SZP) a financovany Evropskym zeméd€lskym
zarucnim fondem a Evropskym zeméd€lskym fondem pro rozvoj venkova
a kterym se zruSuji nafizeni (EU) €. 1305/2013 a (EU) €. 1307/2013 (dale jen
,hatizeni EU 2021/2115%). Ve zminéné priloze III tohoto narizeni EU jsou
uvedeny povinné pozadavky na hospodareni (dale jen ,,PPH*) podle
pravnich predpisi EU a standardy DZES, jejichZ dodrZeni je podminkou pro
vyplaceni dotaci.

Pozadavky jsou rozdéleny do tFi oblasti, jejichz piehled je uveden
v tabulkach nize:
1. klima a zZivotni prostiedi, vfetné vody, pidy a biologické
rozmanitosti ekosystémii;

2. verejné zdravi a zdravi rostlin;

3. dobré zivotni podminky zvirat.

Ustiedniho kontrolniho a zkuSebniho tustavu zemédélského (dale jen
,,I'JKZI'JZ“) se s ohledem na jeho pusobnost tyka kontrola dodrzovani
zejména pozadavka PPH 1, 2, 7, 8, ¢asti pozadavku v ramci PPH 5
a standardu DZES 4.
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Oblast

Klima a Zivotni prostfedi, véetné vody, pidy a biologické

rozmanitosti ekosystémii

Oznaceni standardu DZES

Oznaceni poZadavku PPH

DZES

Zachovani poméru TTP
k zeméd¢lské ploSe

PPH

Povinné poZadavky na
omezovani difuznich zdroji
zneliSténi fosfore€nany — ¢l. 11
odst. 3 pism. e) a h) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.
2000/60/ES, kterou se stanovi
rdmec pro Cinnost Spolecenstvi
v oblasti vodni politiky (napf.
odbér povrchové a podzemni vody
s platnym povolenim, dodrZeni
podminek vypousténi odpadnich
vod dle povoleni, piedlozeni
dokladu o likvidaci odpadnich
vod, zachazeni se zavadnymi
latkami obsahujicimi
fosforeCnany v souladu
s pozadavky zékona o vodéach,
jejich pouzivani a uloZeni na
zemédélské pudé dle zédkona o
hnojivech ...)

DZES

Ochrana mokfadu a

rasSelinist’

PPH

Ochrana vod pred zneciSténim
dusicnany ze zemédélskych
zdroji (napf. dodrzeni zakazu
pouziti dusikatych latek v obdobi
zédkazu hnojeni, dodrZeni limith
hnojeni dle ptilohy ¢. 3 k natizeni
vlady ¢. 262/2012 Sb., dodrZeni
max. limitu 170 kg
N/ha/hospodaisky rok, kapacita
skladovacich prostor pro
skladovani dusikatych hnojivych
latek ve zranitelnych oblastech ...)

DZES

Zakaz vypalovani strniSt’
na orné pudé

PPH

Ochrana volné Zijicich ptakt

DZES

Ztizeni ochrannych pasi
podeél  vodnich  toku
(minimdlni §itka 3 metry
bez aplikace hnojiv a
pfipravki na ochranu
rostlin)

PPH

Ochrana pfirodnich stanovist,
voln¢ zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin
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DZES

Obhospodarovani pudy
zpusobem, ktery snizuje
riziko degradace pudy a
eroze, véetné zohlednéni
sklonu svahu

DZES

Minimalni ptidni pokryv
pudy pro zamezeni
vzniku  hol¢  pldy
v nejcitlivéjsich
obdobich

DZES

Stiidani plodin na orné
pud¢

DZES

Minimalni podil vyméry
zem¢délského  podniku
vyhrazeny pro
neprodukéni plochy,
zachovani  krajinnych
prvkli, zdkaz ofezu
remizki a  stromi
vobdobi hnizdéni a
odchovu mlad’at

DZES

Zakaz premény nebo
orby TTP oznafenych
jako  environmentalné
citlivé oblasti s TTP
v lokalitach sité
NATURA 2000

Oblast

Verejné zdravi a zdravi
rostlin

Dobré Zivotni podminky zvirat

PPH S

Cl. 14, 15,17 odst. 1, &1. 18,
19 a 20 narizeni
Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky
potravinového prava, ztizuje
se Evropsky ufad pro
bezpeCnost  potravin  a
stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin

PPH 9

Smérnice Rady 2008/119/ES,
kterou se stanovi minimalni

pozadavky pro ochranu telat
—¢l. 3,4
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Cl. 3 pism. a), b), d) a e), &l.
4, 5, 7 smérnice Rady

96/22/ES 0 zakazu Smérnice Rady 2008/120/ES,

PPH ¢ | POuZivani n’ekterych latek PPH 10 ktevrou se stanovi minimalni
s hormonalnim nebo pozadavky pro ochranu prasat
tyreostatickym ucinkem a —¢l. 3,4

beta-sympatomimetik
v chovech zvifat
PPH 7 | Narizeni Evropského | PPH 11 | Smérnice Rady 98/58/ES o
parlamentu a Rady (ES) ¢. ochran¢ zvitat chovanych pro
1107/2009 o  uvadéni hospodatské ucely — ¢l. 4
ptipravkl na ochranu rostlin
na trh a o zruSeni smérnic
Rady 79/117/EHS a
91/414/EHS - ¢l. 55, véta
prvni a druha

PPH 8 | Smérnice Evropského
parlamentu a Rady
2009/128/ES, kterou se
stanovi ramec pro c¢innost
SpoleCenstvi za  Ucelem
dosazeni udrzitelného
pouzivani pesticidl - €l 5
odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 az 5, Cl.
12, pokud jde o omezeni
pouzivani pesticidll
v chranénych oblastech
vymezenych na zaklad¢
smérnice  2000/60/ES  a
pravnich predpist tykajicich
se site¢ Natura 2000, ¢l. 13
odst. 1 a 3 tykajici se
nakladani s pesticidy a jejich
skladovani a likvidace jejich
zbytkl

V ramci nového obdobi SZP 2023+ dochazi v oblasti nakladani s pripravky
na ochranu rostlin (dale jen ,,POR*) k rozsifeni pozadavki, které budou
kontrolovany u Zadatelii o dotace, a to v navaznosti na vymezeni rozsahu
pozadavki PPH dle ptilohy III natizeni EU 2021/2115. Do konce roku 2022 se
u zadatell o pfimé platby ovétuje dodrzovani pozadavki PPH 10/1-10/8 (dle ¢l.
55, véty prvni a druhé natizeni EU ¢. 1107/2009). Od roku 2023 budou shodné
pozadavky (PPH 10/1-10/8) zahrnuty pod PPH 7 vcetné rozsireni
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o dalsi pozadavky, kterymi bude ovéfovano plnéni dalSich povinnosti pri
pouzivani POR, a to:

e dodrZovani ochranné lhity po aplikaci POR,

e nepiekrofeni maximalniho poctu oSeteni v ploding,

e dodrzovani ochranné vzdalenosti od oblasti vyuzivanych Sirokou vetfejnosti
nebo zranitelnymi skupinami obyvatel pfi aplikaci POR z hlediska ochrany
zdravi lidi.

Nyni jsou tyto povinnosti soucasti narodnich pozadavki pro nakladani s POR.

Dale budou od roku 2023 u Zadatelli o dotace soucasti kontrol pozadavky
,,PPH 8% které maji pravni oporu ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/128/ES, a to ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 az 5, ¢l. 12, pokud jde o omezeni
pouzivani pesticidii v chranénych oblastech vymezenych na zikladé¢ ramcové
smérnice o vod¢ a pravnich piedpisi tykajicich se sit¢ Natura 2000, ¢l. 13 odst.
1 a 3 tykajici se nakladani s pesticidy a jejich skladovéni a likvidace jejich zbytk.
Clanky této smérmice EU byly jiz v minulosti implementovany do zakona &.
326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nekterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o rostlinolékarské péci®).

Mezi t€émito PPH 8 jsou narodni pozadavky pro nakladani s POR, ale také
pozadavky, které musi Zadatelé o dotace do roku 2022 dodrZzovat v ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatteni (dale jen ,,AEKO®).

Soucasti pozadavki PPH 8 budou:
1. Minimalni poZadavky pro pouziti POR (AEKO POR 1-3), coz je
pozadavek na:
a) zajisténi nakladani s POR odborné zptisobilou osobou,
b) kontrolni testovani profesionalniho zatizeni pro aplikaci POR a

¢) skladovani POR podle druhti, oddélené od jinych vyrobki a POR nebo
pomocnych prostiedkil uréenych k likvidaci jako odpad a mimo dosah
latek, které by mohly ovlivnit vlastnosti skladovanych pitipravki nebo
pomocnych prostredki.

2. Dalsi pozadavky na skladovani POR uvedené v ustanoveni § 46 zakona
o rostlinolékatské péci:
a) splnéni technickych pozadavki na skladovani POR podle vyhlaSky €.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby v zeméd¢lstvi,
v platném znéni,

b) skladovani POR v originalnich obalech oznacenych idaji v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy,

¢) oddélené uskladnéni POR s proslou dobou pouzitelnosti od ostatnich
skladovanych POR,
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d) vedeni evidence o piijmu a vydeji skladovanych POR,

e) zajisténi nakladani s odpady (obaly od POR a pomocnych prostiedk
vcetné nespotiebovanych POR a pomocnych prosttedkil) v souladu se
zakonem €. 541/2020 Sb., o odpadech, v platném znéni.

3. Pozadavky tykajici se pouzivani zarizeni pro aplikaci POR:

a) pozadavky na dodrzeni postupi pfi ptipraveé aplikacni kapaliny a ¢i§té€ni
pouzitého zafizeni po aplikaci POR,

b) provadéni pravidelné kontroly technického stavu a setfizeni zafizeni pro
aplikaci POR v obdobi mezi kontrolnim testovanim.

Z. celkového poctu pozadavka (PPH 7 + PPH 8) tvori:

» cca polovinu stavajici kontrolované pozadavky (PPH 10, minimalni
pozadavky pro pouziti POR v rdmci AEKO) a

» zbyvajici ¢ast narodni pozadavky pro nakladani s POR.

Vsechny pozadavky jsou jiz nyni ze strany UKZUZ u profesionalnich
uzivateli POR kontrolovany.

Jak vyplyva z ¢l. 85 nového narizeni EU 2021/2116 bude pfi zjiSténi
poruseni poZzadavki PPH a DZES provedeno v rdmci kontroly vyhodnoceni na
zakladé kritérii ,,rozsah, zavaznost, trvani, opakovani a umysl*, které bude
po ukonceni kontroly nasledné vyuzito Statnim zemédélskym intervenénim
fondem pro vypocet sniZeni dotaci ve vysi 1,3 a 5 % z celkové ¢astky. Systém
uplatiiovani krdceni dotaci je popsdan v tomto narizeni a vSechny Clenské stdty
ho musi respektovat a nastavit dle toho sankéni systéem. Pokud mé nedodrzeni
zédvazné disledky nebo pozadavek ptedstavuje ptimé riziko pro zdravi lidi &i
zvitat, musi se dle tohoto natizeni uplatnit sniZeni ve vysi 5 %.

Narizeni mimo jiné umoZnuje neuplatnit Zadnou sankci, a to v ptipadech,
kdy poruSeni povinnosti nema zadné dusledky pro dosazeni cile dotCeného
pravniho predpisu, nebo jsou tyto dusledky pouze nevyznamné.

Nastaveni Kkritérii u jednotlivych PPH, DZES vcetné ptimého nebezpeci
pro zdravi lidi nebo zvitat bude jako doposud vychazet z na¥izeni vlady Ceské
republiky, které je v legislativnim procesu. V soucasnosti je piehled pozadavki
PPH a standardi DZES vcetné kritérii hodnoceni pfi poruseni obsazeno v ptiloze
¢. 3 a 4 k nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkd podle akti
a standardti dobrého zemédélského a environmentdlniho stavu pro oblasti
pravidel podminénosti a disledka jejich poruSeni pro poskytovani nékterych
zemédélskych podpor, v platném znéni.

Sbornik SPZO, Hluk 2022 47



Statistika kontrol s poruSenim kontrolovanych poZadavkii v oblasti nakladdani
s POR za obdobi 2019-2021

Pocet kontrol
Nazev pozadavku s porusenim pozadavku*
2019 2020 | 2021%*

Byly pfi aplikaci pfipravku na ochranu rostlin
se stejnou uc¢innou latkou dodrzovany
pozadavky na ochranu podzemni vody?
(PPH 10/1)

Byl aplikovany ptipravek pouzit k ochrané
plodiny proti Skodlivému organismu 10 3 3
v souladu s udaji o pouziti? (PPH 10/2)

Byl aplikovany pfipravek pouzit v mnozstvi,
které neptesahlo nejvyssi povolenou davku? 2 3 3
(PPH 10/3)

Bylo pfi aplikaci ptipravku na ochranu rostlin
postupovano v souladu s pozadavky

k ochran€ vod a bylo dodrzeno omezeni pro
pouziti pfipravku na ochranu rostlin v pasmu
ochrany zdrojii podzemnich vod nebo
vodarenskych nadrzi? (PPH 10/4)

Bylo pfti aplikaci ptipravku na ochranu rostlin
postupovano v souladu s pozadavky na
ochranu vcel a suchozemskych obratlovei?
(PPH 10/5)

Byl ptipravek aplikovan tak, aby nedoslo

k zasazeni rostlin mimo pozemek, na némz se 4 4 5
provadéla aplikace? (PPH 10/6)

Bylo pfi aplikaci ptipravku postupovano
v souladu s pozadavky k ochrané vodnich 1
organismu z hlediska ochranné vzdalenosti
od povrchové vody? (PPH 10/7)

Byl pouzity ptipravek na ochranu rostlin
povolen v souladu s nafizenim Evropského 3 2 1
parlamentu a Rady ¢. 1107/2009? (PPH 10/8)
M3 podnikatel, pouZivajici ptipravky na
ochranu rostlin, nakladani s nimi

zabezpeceno odborné zplisobilou osobou 1 1 0
podle § 86 zakona ¢. 326/2004 Sb.?

Bylo profesionalni zatizeni pro aplikaci

ptipravki pouzivané v ramci podnikani 0 0 1

podrobeno kontrolnimu testovani podle
zakona €. 326/2004 Sb.?
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Jsou ptipravky na ochranu rostlin uskladnény
v originalnich obalech podle jejich druhti a
odd¢len¢ od jinych vyrobka a ptipravkl

urc¢enych k likvidaci jako odpad a mimo 0 0 0
dosah latek, které by mohly ovlivnit

vlastnosti skladovanych ptipravka?

Byl ptipravek pouzit tak, aby nedoslo k

piekroCeni maximalniho poctu oSetfeni v 4 2 2

ploding?

* Jedna se o porusSeni zjisténa v ramci kontrol podminénosti a ndrodnich kontrol.
**V ptehledu kontrol za rok 2021 je zahrnuta jedna zmatena kontrola —
poruseni pozadavka PPH 10/1, 10/2, 10/3, 10/4, 10/7, 10/8.

7 vyse uvedeného piehledu vysledkli kontrol za obdobi 2019 az 2021
vyplyva, Ze nejcastéji bylo zjiSténo poruseni pozadavkia PPH 10/2, 10/3, 10/4
a 10/6. V poslednich letech sledujeme vétSi pocet dotazli verejnosti, jejichz
pozemky sousedi se zemédé€lskymi, kde je provadéna aplikace POR a na to
navazujici feSeni podnétl v souvislosti s podezienim, ze doslo pfi aplikaci POR
k zasazeni necilové plochy (PPH 10/6).

Za ucelem ochrany zdravi lidi a zvirat je dilezité provadét aplikace
POR na pozemcich, které sousedi s oblastmi vyuZzivanymi zranitelnymi
skupinami obyvatel nebo Siroké verejnosti za optimalnich povétrnostnich
podminek a pii dodrZeni omezeni stanovenych na etiketé a v ziakonu o
rostlinolékarské péci, aby nedoslo k zasaZeni téchto ploch.

Pt1 prokazani poruseni pozadavkia PPH 10 u zadatelli o dotace je nasledné
SZIF uplatnéno kraceni dotaci. U vSech subjektli, bez ohledu na to, zda jsou
zadatelé o dotace Ci nikoli, se pfi zjiSténi poruSeni zakona o rostlinolékaiské péci
jedna o prestupek a UKZUZ je opravnén ulozit pokutu. S ohledem na tifletou
promlceci dobu, kterd zac¢ini bézet dnem nésledujicim po dni, kdy k poruseni
doslo, mlze byt spravni fizeni o uloZeni pokuty zahajeno po provedené kontrole
v této 1hite, tzn., ze to mize byt za rok 1 vice po ukonceni kontroly.

V jednom z 27 feSenych podnétl s podezienim na zasazeni necilové plochy
zjistil UKZUZ v roce 2020 pouziti dvou nepovolenych POR (fungicidil), které
byly aplikovany subjektem na objednavku dvou obci na fotbalovych htistich.
S ohledem na provéfovany podnét nebylo zjisténo zasaZeni necilové plochy pii
aplikaci téchto POR.
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Ptehled fesenych piipadl zasaZzeni necilové plochy v
souvislosti s aplikaci POR (2020 - 2022)

30 77

21

2020 2021 2022 (k 11.10.)
B Pocet feSenych podnétt
B Pocet piipadd, kdy bylo zjiSténo zasazeni necilové plochy

V ramci jednoho z deviti fesenych podnéti v roce 2022 UKZUZ zjistil, Ze
doslo k nedodrzeni ochranné vzddlenosti od oblasti vyuZivané zranitelnymi
skupinami obyvatel pii pouziti herbicidu s ucinnou latkou ,,Quizalofop-P-
tefuryl®.

Z téchto ptikladl vyplyva, Ze se pti proveétovani podnétu, ktery byl primarné
podan s podezienim na zasaZeni pozemku fyzické osoby, mlZe zjistit poruseni
jiné povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisii v oblasti nakladani s POR.

Prehled zmén v povinnostech profesionalnich uzivatela POR a distributoru
vyplvvajicich z novely rostlinolékarského zakona

Ve sbirce zakont byla dne 22. 9. 2022 publikovana novela zikona
o rostlinolékarské péci, kterd ptindsi nové povinnosti jak pro distributory POR,
tak pro uZivatele téchto POR, véetnd tpravy téch stavajicich. U€innost této
novely je od 1. 7. 2023.
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Piehled zmén pro uZivatele POR a pomocnych prostiedkii, k nimz dochdzi
od 1. 7. 2023 a porovndni se soucasnym stavem

Specifikace povinnosti

DodrZovani poZzadavkii na VEDENI
ZAZNAMU O POUZITYCH POR

provedené aplikaci POR, PP do
nasledujiciho pracovniho dne po
aplikaci POR, PP. Zaznam lze vést
v pisemné podobé napf. do provozni
knihy, seSitu, pfipadné v elektronické

podobé, kterd umoZiiuje nésledné
elektronické zpracovani. Tzn., do
30.6.2023 neni vedeni zaznamil

v elektronické podobé povinné.
NaleZitosti vedenych zdznami
upravuje § 11 vyhlasky ¢. 132/2018
Sb., o ptipravcich a pomocnych
prostfedcich na ochranu rostlin, ve
znéni pozdé&jSich predpist.

Formulat je k dispozici na webovych
strankach UKZUZ — viz niZe.
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/port
al/pripravky-na-or/formulare-ke-
stazeni/ostatni-formulare/evidence-

por.html

a pomocnych prostfedcich na
ochranu rostlin (PP).

Stav do 30. 6. 2023 Stav od 1. 7. 2023

Povinnost zaznamenat tdaje o | Uprava neméni povinnost

zaznamenat udaje o provedené
aplikaci POR a PP do nasledujiciho
pracovniho dne po aplikaci, kdy
k tomu lze vyuzit zdznamy v pisemne
podobé napf. do provozni knihy,
seSitu s tim, Ze je dle novely nutné
tyto zaznamy nasledné prepsat do
elektronické podoby a predavat je
UKZUZ v elektronické podobé, a to
do konce mésice nasledujiciho po
aplikaci zplGsobem a ve formatu
stanoveném provadécim pravnim
pfedpisem (vyhlaskou o ptipravcich a
pomocnych prosttedcich na ochranu
rostlin, jejiz novela je v legislativnim
procesu). Novelou zakona se zavadi
elektronizace zdznami o pouZzitych
pfipravcich a pomocnych prostiedcich
na ochranu rostlin, kterd navazuje na
obdobnou Upravu, ktera je v zdkonu o
hnojivech.

Stav do 30. 6. 2023

Stav od 1. 7. 2023

Specifikace povinnosti

NAKLADANI S POR OSOBOU
ODBORNE ZPUSOBILOU (0Z)
podle § 86 odst. 1-3 zakona o
rostlinolékarské péci

Drzitel osvédceni 1. stupné — fyzicka
osoba, kterd vramci profesnich
¢innosti nakldda s POR (skladuje,
pouzivd POR). Osvédceni vydava
vzdélavaci zarizeni povérené
ministerstvem zemedélstvi (po

Uprava ziskani osvédéeni o OZ L.
stupné dava v novele moznost zvolit,
zda pracovnici, ktefi tuto odbornou
zpusobilost potiebuji, budou vysléni
na bézny kurz (kdy platnost ziskaného
osveédcéeni trvd 3 roky), nebo zda
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absolvovani  zakladniho  kurzu)
s platnosti na dobu 3 let (po uplynuti
platnosti pak vydd nové osvédCeni
opét na 3 roky po absolvovani
doplitujiciho Skoleni). Za drzitele
osveédCeni 1. stupné se povazuje také
osoba v obdobi 3 let po ukonceni
sttedniho vzdélani s vyuénim listem
v oborech stanovenych vyhlaskou ¢.
206/2012 Sb.

Za drzitele se povazuje osoba, ktera
absolvovala zaméstnavatelem
organizovany kurz s platnosti do
konce kalendairniho roku, v némz

kurz absolvovala s moznosti
absolvovat takovy kurz opétovné za 2
roky od predchoziho.

proskoleni bude provedeno
zaméstnavatelem ve vlastni  rezii.
K poskytovani znalosti v ramci kurzu
organizovan¢ho zaméstnavatelem by
byl drzitel osvédceni druhého nebo
tretiho stupné, nikoliv nutné odborny
Skolitel. Platnost tohoto proSkoleni je
pak zkrédcena na dobu 1 roku (nyni
pouze do konce kalendéainiho roku),
coz zajisti pravidelné piedani téch
Obsah a
rozsah kurzu organizovaného
zaméstnavatelem a zplsob prokazani
absolvovani tohoto kurzu, které jsou
stanoveny vyhlaskou €. 206/2012 Sb.,
vSak  zistane nezménén  vcletné
odbornych témat.

Vv

Drzitel osvédceni II. stupné — fyzicka
osoba, ktera tidi u subjektu, ktery
pouzivd POR vrédmci profesnich
¢innosti, nakladani s POR. Drzitel
osveédcenti II. stupné je zplsobily 1 pro
vykonavani ¢innosti drzitele osvédceni
I. stupné.

Osvédéeni II. stupné vydava
UKZUZ (po absolvovani zakladniho
kurzu u vzdélavaciho =zafizeni a
isp&sném slozeni zkousky u UKZUZ)
s platnosti na 5 let (po uplynuti
platnosti pak vydda UKZUZ nové
osvédceni opct na 5 let po absolvovani
dopliiujiciho Skoleni u vzdé€lavaciho
zafizeni). Za drzitele osvédceni I.
stupné se povazuje také osoba
v obdobi 3 let po ukonceni stfedniho
vzdélani s maturitni zkouSkou nebo
studia na vysoké Skole v oborech
stanovenych vyhlaskou ¢. 206/2012
Sb.

Nové je upraven systém pro_vydavani
osvédceni 1. a Il. stupné komplexné
v__ rezii_vzdélavacich _ zafFizeni
povéienych MZe, coz by mélo
usnadnit administrativu.

Do 30. 6. 2023 osvédceni o OZ 1I.
stupné bude vydavat UKZUZ, od

1. 7. 2023 vzdélavaci zarizeni, ktera
budou mit také povinnost vyhlasovat
(obdobné jako nyni UKZUZ) terminy
konani zkousSek k ziskani osvédceni I1.
stupné¢ (min. 6 mésici prede dnem
jejich kondni).

Vydavani osvédceni III. stupné OZ
ziustane dle  novely  zdkona
v kompetenci UKZUZ  véetng
vyhlaSovéni terminti pro jejich konani
(jako nyni — viz odkaz na webové
stranky UKzUZ).
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/port
al/pripravky-na-or/odborna-
zpusobilost/seznam-terminu-zkousek-
ukzuz-1/
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Drzitel osvédceni III.
fyzicka  osoba,  kterd
profesnich ¢innosti poskytuje
poradenstvi v ochran¢ rostlin a
v oblasti bezpe¢ného pouzivani POR,
uvadi na trh ,,POR pro profesionalni
uzivatele®, nebo potrada zakladni kurzy
k ziskéni osvédceni 1., II. a III. stupné
a doplnujici Skoleni k prodlouZeni
osveédcCeni II. a III. stupné a k ziskani
nového osveédcenti 1. stupné.

Drzitel osvédCeni III. stupné je
zpusobily 1 pro vykonavani Cinnosti
drzitele osvédceni I. a II. stupné.
Osvédcéeni III. stupné vydava
UKZUZ (po absolvovani zakladniho
kurzu u vzdélavaciho =zafizeni a
isp&sném slozeni zkousky u UKZUZ)
s platnosti na 5 let (po uplynuti
platnosti pak vydd UKZUZ nové
osveédceni opct na 5 let po absolvovani
dopliiujiciho Skoleni u vzdé€lavaciho
zafizeni a usp€Sném vykonani zkousky
u UKZU2).

stupné —
v ramci

Stav do 30. 6. 2023 Stav od 1. 7. 2023
Specifikace povinnosti Dodrzovani pozadavkii na
- - skladovani POR a PP

Povinnost pro profesionalniho | Uprava

uzivatele, a to skladovat ,,POR | Povinnost skladovat POR ziskané od
urcené pro profesionalni uzivatele“, | registrovaného __ distributora se
pouze pokud je obdrzel od | rozSifuje na fyzickou a pravnickou
registrovaného  distributora, nebo | osobu, ktera v ramci podnikani

pokud je drzitelem povoleni UKZUZ
(k soubéznému dovozu pro vlastni
pouZziti z jiného statu EU).

Subjekt, ktery v ramci podnikani
naklada s POR a PP musi zajistit
oddélené uskladnéni POR nebo PP
s proslou dobou pouZzitelnosti nebo

naklada s POR, i kdyZ nakoupené
POR primo neaplikuje.

Zajistit ve skladu oddélené uskladnéni
nepovolenych POR, PP od ostatnich
skladovanych POR, PP (sniZeni rizika
vydeje nepovoleného piipravku nebo
pomocného prostfredku k pouziti a
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POR, PP, které
dodavateli

vraci svému

Dale skladovat POR a PP podle jejich
druht, a to oddélen¢ od jinych vyrobkt
a POR, PP urcenych k likvidaci jako
odpad podle zdkona o odpadech a
mimo dosah latek, které by mohly
ovlivnit  jejich  vlastnosti,  vést
prubéznou dokladovou evidenci o
pfijmu a vydeji POR, PP véetné¢ POR
s proslou dobou pouzitelnosti,
skladovani POR a PP, jenZ jsou baleny
a oznaceny Vv souladu s pravnimi
pfedpisy (v origindlnich obalech) a
zajistit jejich skladovani tak, aby byly
splnény technické pozadavky na
skladovani POR a PP (dle vyhlasky o
technickych pozadavcich na stavby
v zem&delstvi).

ohrozeni zdravi lidi a zivotniho

prosttedi).

Stav do 30. 6. 2023

Stav od 1. 7. 2023

Specifikace povinnosti

Oznamovaci povinnost pred

aplikaci rodenticidi

Povinnost uzivatele pozemku pied
aplikaci ,,POR povolenych k hubeni
hlodavcii“ (rodenticidii) na
pozemku, ktery je soucasti honitby,

Uprava - oznamovaci povinnost 3 dny
pted aplikaci rodenticidii bude od 1. 7.
2023 pouze vici UKZUZ, a to na
vSech pozemcich.

oznamit aplikaci 3 dny predem
UKZUZ a uzivateli honitby.

Na webovych strankach UKZUZ je
zvefejnén  formulaf, ktery lze
k danému tcelu vyuZzit.
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/port
al/pripravky-na-or/formulare-ke-
stazeni/ostatni-formulare/oznameni-
aplikace-pripravku-pro-hubeni-1.html
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Specifikace povinnosti

Oznamovaci povinnost pred
aplikaci POR oznacenych jako
nebezpecné a zvlast’ nebezpecné pro

véely
Povinnost uZivatele pozemku min. | Uprava - nejpozdgji 2 dny pied
48 hod pred aplikaci ,,POR |provedenim aplikace POR

oznacenych dle rozhodnuti UKZUZ
jako nebezpecné a zvlast’ nebezpecné
pro véely“ oznamit tento zamér
chovateliim v¢el v okruhu 2 km od
hranice = pozemku.  Oznamovat
predem aplikaci takto oznacenych
POR je jak pfi aplikaci takového POR
samostatn¢ nebo ve smési s jinym
POR, pomocnym prosttedkem nebo
hnojivem a bez ohledu na riistovou fazi
plodiny. Zakon ani  vyhlaSka
nestanovuje formu a zplsob zasildni
ozndmeni (miZe to byt na e-mail
chovatele vcel ziskaného z LPIS,

oznafenych jako nebezpetné nebo
zv1ast’ nebezpecné pro véely bude mit
uzivatel pozemku povinnost oznamit
zamér chovatelim vcel, jejichz adresa
elektronické posty (e-mail) je uvedena
v LPIS (po kliknuti na DPB — zalozka
,Veely v okoli* — seznam chovatelll
v€el v okruhu 2 km, ktefi maji uveden
e-mail). NalezZitosti ozndmeni budou
uvedeny v provadéci vyhlasce ¢.
327/2012 Sb., jejiz novela je
v legislativnim procesu. Po nabyti
ucinnosti bude o této skuteCnosti
vefejnost informovana na webovych

dopisem, textovou zpravou na mobil | strinkach UKZUZ.

vCelare).

Mimo vySe uvedené zmény, které se tykaji pouzivani a skladovani POR, obsahuje
novela zidkona o rostlinolékarské péci také mnové povinnosti pro
DISTRIBUTORY POR a pomocnych prostiredkii s u¢innosti od 1. 7. 2023:

» povinnost pro subjekty uvadéjici na trh ,,POR pro profesionalni uZivatele*
OZNACOVAT JE 2D KODY a distributoriim p¥ipravki zasilat udaje o
téchto POR do ulozisté dat. Ptistup do uloziste ziskaji distributofi na portalu
eAGRI. Povinnost oznaceni POR pro profesionalni uzivatele 2D kédem se
vztahuje na POR vyrobené po datu Gi¢innosti novely zdkona. Nebude-li POR
oznaéen 2D kodem z vyroby, ma tuto povinnost prvni distributor POR v CR.
V piipadé POR piemisténych z jiného ¢lenského statu EU na tizemi CR, tzv.
,,POR ze soubézného obchodu urcenych k uvadeni na trh*, je timto prvnim
distributorem drZitel povoleni k soub&éZnému obchodu. Kod na baleni, ktery
obsahuje informaci o ¢islu SarZe a datu vyroby daného POR, umozni rychlé
nacteni dodavek do elektronickych systému distributorti a snadné;jsi plnéni
oznamovaci povinnosti dle zdkona o rostlinolékaiské péc¢i. Zavedeni vySe
uvedené povinnosti poskytne informace o pohybu POR od jeho vstupu na
tizemi CR po prodej profesionalnimu uZivateli. Distributofi POR mohou
vyuzit za Ucelem upravy svych softwarli pro odesilani dat do ulozisté
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informace na webu UKZUZ pod odkazem niZe, popi. se mohou se svymi
dotazy k novému systému obratit na MZe (helpdesk@mze.cz) .
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/kontrola-
por/webove-sluzby-ohlaseni-pohybu/

» povinnost pro _distributora pomocného prostiredku, ktery hodla uvést na
trh podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/515
0 vzajemném uznavani zboZzi uvedeného v souladu s pravnimi pfedpisy na
trh v jiném clenském staté a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 764/2008, zaslat
oznameni na UKZUZ pred jeho prvnim uvedenim na trh v Ceské republice.
Krom¢ zaslani ozndmeni o planovaném uvedeni na trh (podle § 54 odst. 3, 4
zakona o rostlinolékaiské péci) ma distributor povinnost oznamit do 3
pracovnich dntl od pfemisténi na tzemi Ceské republiky néazev pomocného
prostfedku, c¢isla a mmnozZstvi jednotlivych Sarzi (§ 60 odst. 1 zékona
o rostlinolékarské péci). Uzivatel téchto pomocnych prostifedkiit ma
povinnost zaevidovat jejich spotifebu v zaznamech dle § 60 odst. 5 az 7
zékona o rostlinolékaiské péci.

Blizsi informace k zasilani oznameni lze ziskat na webovych strankach UKZUZ
pod odkazem nize.
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-
slozka/povolovani-pomocnych-prostredku/vzajemne-uznavani-dle-narizeni-
2019-515/

ZkuSenosti z provérovanych podnétu v souvislosti s nakupem POR
u distributora

V roce 2022 provétoval UKZUZ podnéty distributora POR, ktery se na
UKZUZ obratil s podezienim, Ze osvédéeni o odborné zpisobilosti II. stupng,
jenz zaslal s objednavkou k ndkupu POR pro profesiondlni uZivatele zédkaznik,
neodpovida Udajim o vydanych osvédcenich II. a III. stupné zvetejnénych
v registru drziteltl téchto osvédéeni UKZUZ.

https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/app/registr-drzitelu-
odborne-zpusobilosti.html

Kontrolou evidence vydanych osvédfeni o odborné zpusobilosti pro
nakladani s POR (1., IL, III. stupng), kterou vede UKZUZ podle zékona o
rostlinolékatské pééi, bylo UKZUZ zjisténo, Ze provéiovana osvédéeni I1. stupné
o odborné zpiisobilosti pro nakladani s POR nebyla na osoby uvedené na
predloZzenych osvédéenich UKZUZ nikdy vyddna. Objednavky byly s ohledem
na toto zjisténi stornovany. Nasledn& provedl UKZUZ u subjektii, které se
pokusily nakoupit POR s pozménénym osvédcenim II. stupné, kontrolu, kde
ovéril, Ze subjekty nerealizovaly Zadny jiny nakup POR, ani POR nepouzily. Na
zakladé zjisténych skuteénosti dospdl UKZUZ k zavéru, Ze mohlo dojit k padélani

Sbornik SPZO, Hluk 2022 56


https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/kontrola-por/webove-sluzby-ohlaseni-pohybu/
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/kontrola-por/webove-sluzby-ohlaseni-pohybu/
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/povolovani-pomocnych-prostredku/vzajemne-uznavani-dle-narizeni-2019-515/
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/povolovani-pomocnych-prostredku/vzajemne-uznavani-dle-narizeni-2019-515/
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/povolovani-pripravku-slozka/povolovani-pomocnych-prostredku/vzajemne-uznavani-dle-narizeni-2019-515/
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/app/registr-drzitelu-odborne-zpusobilosti.html
https://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/pripravky-na-or/app/registr-drzitelu-odborne-zpusobilosti.html

a pozménéni vefejné listiny a predal podnét Policii CR s podezienim ze spachani
trestného ¢inu podle § 348 trestniho zdkoniku.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nutné v souvislosti s plnénim povinnosti
distributort POR danou zdkonem o rostlinolékaiské péci, pii prodeji POR
ovéiovat, ze ma odbératel zajisténo nakladani s POR drzitelem platného
osvédceni II. nebo III. stupné, a to kontrolou udaji v predlozeném osvédceni
s registrem drziteld téchto osvédéeni na webu UKZUZ a v piipadé pochybnosti
se obratit s dotazem na mistné pfislusné oddéleni kontroly zemédélskych vstupti
v ramci UKZUZ.

Pokud by byl realizovan prodej POR subjektu, ktery se pii ndkupu prokazal
padélanym osvéd€enim II. nebo III. stupné a ten nasledné takto zakoupeny POR
pouzil osobou, kterd nebyla drzitelem osvédceni o odborné zplsobilosti pro
nakladani s POR, doSlo by k poruSeni zdkona o rostlinolékatské péci.
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VYZNEJTE SE V TUCICH A OLEJICH

doc. Ing. Ji¥i Brat, CSc.!, Ing. Petr Zehnalek?,

doc. Ing. Petr Baranyk, CSc.}

'Vim, co jim a piju, o.p.s. Praha, 2UKZUZ Hradec nad Svitavou,
3Svaz péstiteli a zpracovateli olejnin

Tuky jsou medidlné vdécné téma. Jak ukazuji statistiky, kazdy den vychazi
v priméru vice neZ jeden Clanek vénovany jejich problematice. Autofi ¢lank
Casto neznaji slozeni jednotlivych olejti a tukii (Brat 2019). Proto se zrodila
mySlenka vytvofit brozuru, kterd by stru¢né popisovala zdkladni charakteristiky
bézn¢ konzumovanych 1 nékterych netradicnich oleji. Brozura si klade za cil
vysvétlit, jak jednotlivé oleje a tuky zapadaji do vyzivovych doporuceni a poméha
spotiebitellim s vybérem olejli a tukil pro rizné uely pouziti.

Jaka jsou doporuceni pro konzumaci tuku?

Nespravné stravovaci navyky jsou Casto spojovany s vysokou konzumaci
tuk®i. Do jisté miry se vSak jednd o prezitek z minulosti. Nizkotu¢na strava se
skute¢né propagovala v osmdesatych letech minulého stoleti a toto stale pretrvava
v pam¢ti fady lidi, kteti se snazi tuklim vyhybat. Okolo roku 2000 zacalo dochéazet
k posunu a doporucoval se piiméfeny piijem tuku. Hranice tolerovaného piijmu
tuku se dokonce postupem cCasu zvysuje z 30 % celkového pfijmu energie na
35 % a hlavni diiraz se klade na pfijem energie, nikoliv na ptijem tuki (Report of
an Expert Consultation, 2010). V nékterych soucasnych doporucenich najdeme 1
horni limit pro tuky na trovni 40 % z celkového piijmu energie (Nordic Nutrition
Recommendation, 2012).

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) a Organizace OSN pro
vyzivu (FAO) jsou za rozvoj neinfekénich onemocnéni hromadného vyskytu
zodpovédneé hlavné 4 Ziviny: nasycené mastné kyseliny, transmastné kyseliny,
sodik pochazejici ptredevS§im ze soli a cukr, zeyjména piidany (Joint WHO/FAO
Expert Consultation, 2003).

Konzumace transmastnych kyselin z hlediska vSech 4 rizikovych Zivin méa
nejnizsi hodnotu tolerovaného piijmu (<1 % z celkového pfijmu energie, coz
odpovida zhruba 2 g denn¢). Transmastné kyseliny byly konzumovéany hlavné¢ ze
2 zdroju: CasteCné ztuzené tuky a mlécny tuk. Obcas se objevuji diskuse, zda
transmastné kyseliny obsazené v mlééném tuku maji negativni vliv na zdravi jako
ty vznikajici v ramci primyslovych technologii. Metaanalyza WHO potvrdila
nezadouci ucinky obou skupin transmastnych kyselin (Brouwer 2016). V dnes$ni
dobé¢ se jiz transmastnych kyselin nemusime na izemi Evropské unie obavat.

Tabulka 1 uvadi sou€asna doporuceni Svétové zdravotnické organizace
(WHO) a Svétové organizace pro vyzivu a zemédélstvi (FAO), (Report of an
Expert Consultation, 2010).
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Tab. 1: Doporuceni WHO a FAO pro tuky a mastné kyseliny

doporuceny/tolerovany prijem % z energetického prijmu

tuky celkem 20-35%

nasycené mastné kyseliny <10%

polynenasycené mastné kyseliny 6-11%

omega 6 polynenasycené mastné kyseliny 2,5-9%

omega 3 polynenasycené mastné kyseliny 0,5-2%

mononenasycené mastné kyseliny dopocet mezi tuky a mastnymi kyselinami
transmastné kyseliny <1%

Evropské komise po dlouhych diskusich ptistoupila k regulaci jejich obsahu
v potravinach. Podle natizeni (EU) €. 2019/649 z dubna 2019, které vstoupilo po
dvou letech pfechodného obdobi 21. dubna 2021 v UcCinnost, nesmi obsah
transmastnych kyselin mimo pfirozené se vyskytujicich v tucich ZivociSného
ptivodu piekro€it hodnotu 2 g na 100 g tuku. To v podstaté znamenalo zakaz
pouzivani ¢astené ztuzenych tukl v potravinarském primyslu. Od dubna 2021
konzumujeme transmastné kyseliny prevazné¢ z mlééného tuku, kde je obsah
obvykle do 3 %, coZ pti jeho umirnéné konzumaci nepfedstavuje problém.

Pro nasycen¢ mastne kyseliny je tolerovany piijem 10 % z celkového piijmu
energie. Intervaly pro omega 3 a omega 6 mastné kyseliny jsou hodné¢ Siroké,
spodni Cast intervalu pokryva fyziologické potfeby organismu, horni ¢ast se
uplatiiuje v ramci prevence kardiovaskuldrnich onemocnéni. V nékterych
vyzivovych doporucenich se obCas objevuje pomér omega 3 : omega 6 mastnych
kyselin. Napt. ve vyzivovych doporuéenich pro obyvatelstvo CR vydanych
Spolecnosti pro vyzivu se uvadi hodnota 1 : 5 (Spole¢nost pro vyzivu, 2012).
Soucasnd doporu¢eni WHO/FAO nepovazuji za ucelné tento pomér urCovat
(Report of an Expert Consultation, 2010). Konzumace omega 3 a omega 6
mastnych kyselin by se méla pohybovat individudlné¢ ve vySe zminénych
intervalech (viz tab. 1). Vilbec zavadégjici je sledovat poméry na urovni
jednotlivych tukii, coz nic nevypovida o celkovém sloZeni stravy.

Jak doporuceni zjednodusit pro béZného spotiebitele?

Uvadét doporuceni v procentech z energetického pfijmu, a navic jesté v
Sirokém intervalu hodnot, je t€zko pochopitelné pro béZného obcana. Nabizi se
moznost vyuZit referencni hodnoty piijmu tak, jak je definuje Natizeni EU ¢.
1169/2011. Pro tuky je stanovena referen¢ni hodnota piijmu na 70 g. Osoby se
sttedni fyzickou aktivitou pii optimalnim piijmu energie 2 000 kcal (8 400 kJ) by
meély konzumovat 50 az 80 grami tukli denné. Hodnoty jsou to orienta¢ni. Kazdy
jedinec ma nastaveny svij individualni denni pifijem energie, ktery by mél
odpovidat jeho potfebam a energetickému vydeji. Ma-li nékdo vétsi energeticky
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vydej, mlze si dovolit snist imérné vice tukii. K piepoctu lze pouzit klasickou
trojClenku.

Pro nasycené mastné kyseliny je stanovena referencni hodnota piijmu na
20 g. Pro nenasycené mastné kyseliny nejsou hodnoty urceny jako v piipadé
vitaminli a minerdlnich latek, ale miZzeme si pomoci a vzit z dob znaceni
doporuceného denniho mnozstvi (GDA) referenéni hodnoty pro omega 3 mastné
kyseliny 2,2 g a pro omega 6 mastné kyseliny 14 g. Ty jsou v uvedeném intervalu
doporucenych hodnot WHO/FAO a s jednim ¢islem se 1épe pracuje. Referen¢ni a
doporucené hodnoty piijmu plati pro osoby se stiedni fyzickou zatézi odpovidajici
energetickému vydeji 8 400 kJ/2 000 kcal.

Tab. 2: Referencéni/doporucené hodnoty piijmu tukii a mastnych kyselin

Referencni /
doporucené hodnoty pfijmu
tuky 70g
nasycené mastné kyseliny 20g
mononenasycené mastné kyseliny 33.8¢
omega 6 polynenasycené mastné kyseliny 14q
omega 3 polynenasycené mastné kyseliny 2,24

Hodnoty pro tuk jsou orientacni, pro nasycené mastné kyseliny tolerované,
pro polynenasycené mastné kyseliny doporucené. Hodnota pro mononenasycené
mastné kyseliny je dopoctem jednotlivych mastnych kyselin do 70 g celkového
tuku.

Jak vypada skladba stravy v Ceské republice a co s tim?

V Ceské republice konzumujeme vice nasycenych mastnych kyselin, nez je
doporuCovano. V typické Ceské stravé mame zaroven nedostatek omega 3
mastnych kyselin. Pfijem omega 6 se pohybuje v horni ¢asti intervalu
doporucenych hodnot (Micha, 2014). Ptijem omega 6 mastnych kyselin na druhou
stranu neni vysoky, jak se €asto miZeme v riznych ¢lancich docist. Co to
znamend v praxi pro stravovaci navyky: pfijem nasycenych mastnych kyselin
snizit, pfijem omega 3 mastnych kyselin zvySit a pfijem omega 6 mastnych
kyselin udrzet.

Co se v brozure doctete?

Brozura popisuje oleje a tuky v Ceské republice vyrabéné nebo do Ceské
republiky dovazené. BéZzné pouzivanym olejim a tukiim v domacnostech je
vénovana celd strana, nékterym netradi¢nim ptilstrana. U kazdého oleje nebo tuku
je uvedeno sloZeni mastnych kyselin. Vysledky byly zjiStény rozbory na Vysokeé
Skole chemicko-technologické. Hodnoty je nutno brat jako orienta¢ni, mohou se
li$it v sortimentu odrtid, vliv miize mit 1 pocasi v daném roce. U kazdého oleje ¢i
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tuku je déale uvedeno procentudlni vyjadieni referencni, piipadné¢ doporucené
hodnoty piijmu tukd a jednotlivych mastnych kyselin pfepo¢tené na 1 porci
(10 g).
1. Aby olej nebo tuk vyhovoval pozadavku snizit pfijem nasycenych
mastnych kyselin ve stravé, musi byt % referencni hodnoty piijmu
nasycenych mastnych kyselin niz§i neZ obdobné procento z tuku.

2. Aby olej nebo tuk vyhovoval pozadavku zvysit piijem omega
3 polynenasycenych mastnych kyselin ve straveé, musi byt % doporucené
hodnoty piijmu omega 3 polynenasycenych mastnych kyselin vyssi nez
referencni hodnota pifijmu pro tuky.

3. Aby olej ¢ tuk vyhovoval pozadavku udrzet pfijem omega
6 polynenasycenych mastnych kyselin ve stravé, mély by byt %
doporu¢ené hodnoty pfijmu omega 6 polynenasycenych mastnych
kyselin srovnatelné s referencni hodnotou ptijmu pro tuky (zluta barva
zvolena, kdyZ se pfijem zvysuje, oranZova nebo Cervena, pokud je obsah
nizky).

Jedna porce (10 g) odpovida 14,3 % referencni hodnoty pfijmu pro tuky.
Nasledujici tabulka ukazuje kritéria pro pouziti smajlikii v duchu vyse uvedenych
pravidel. U mononenasycenych mastnych kyselin nejsou smajlici pouziti
(dopocet do 10 g).

Tab. 3: Kritéria pro pouZiti smajlikii charakterizujicich obsahy mastnych
kyselin v olejich

= © 6

% referencni / doporucené hodnoty pfijmu jednotlivych skupin mastnych kyselin v 10 g tuku

od do od do od do od do od do

NasycenéMK | 0,0 | 71 | 71 | 143 | 143 | 214 | 21,4 | 286 | 28,6 | avice

Omega 6 10,7 | 17,9 179 250 | 250 | avice

Omega 6 71 1107 | 36 | 7, 00 | 36

Omega3 214 | avice| 143 | 214 71 | 143 | 36 | 71 | 00 | 36

Jak vznikala brozura ,,Vyznejte se v olejich a tucich*?

V prvnim vydani byly publikovany pouze charakteristiky 28 rostlinnych
oleji a tukil (Brat, Dolezal, 2019). Na zaklad¢ ohlasu ¢tenait byly do brozury v
2. rozSiteném vydani doplnény i tuky Zivoc€isSné. Brozura zahrnovala celkem 38
tukt a oleji (Brat, Dolezal, 2020). V roce 2021 bylo vydano 3. rozsitené vydani
Citajici 41 olejl a tuk® (Brat, Dolezal, 2021). Toto vydani je k dispozici pouze v
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elektronické formé. V roce 2022 bylo vydano 4. rozSitené vydani, které jiz
obsahuje informace o 49 olejich a tucich (Brat, Dolezal, 2022).

Zavér

Vétime, Ze brozura si najde své Ctenafe a ze prispéje k Sifeni spravnych a

veédecky provétrenych informaci mezi Sirokou vetejnosti.
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SOUTEZ ,,0 NUTRICNE NEJKVALITNEJSI REPKU“

doc. Ing. Ji¥i Brat, CSc.!, Ing. Petr Zehnalek?,

doc. Ing. Petr Baranyk, CSc.}

'Vim, co jim a piju, o.p.s. Praha, 2UKZUZ Hradec nad Svitavou,
3Svaz péstiteli a zpracovateli olejnin

V ramci vyhodnocovacich seminaii Systému vyroby fepky se pravidelné

o A4

zvitézily odriidy Labrador, Aviso a Radost. V dalSich letech se vyhodnocovaly jiz
dvé kategorie: odriidy s pfedpokladem nové registrace a odriidy ze Seznamu
doporucenych odrad. Pfehled vitézii od roku 2009 je uveden v tabulce 1.

Tab. 1: Vitézové soutéze ,,O nutricné nejkvalitnéjsi fepku

Kategorie odriad
Rok s predpokladem ze Seznamu doporucenych
registrace odrud
2009 |Appolon Labrador
2010 |DK Exfile Labrador
2011 |Jumper Labrador
2012 |DK Explicit Jumper
2013 |DK Sensei Jumper
2014 |Astronom DK Exquisite
2015 |Alicante Astronom
2016 |Acapulco Astronom
2017 |Obelix Allison
2018 |Angelico Allison
2019 |Agile Allison
2020 |Aurelia Angelico
2021 |Picard Agile (PT298)
2022 |Crocus Absolut

Jak dopadlo hodnoceni odriid v roce 2022 ukazuji tabulky 2 a 3. Odrady jsou
sefazeny sestupné dle klesajiciho indexu ,,I*.

Index ,,I* je dan obsahem esencialnich mastnych kyselin, vypocitanym dle
vZzorce:

I=%LA+2*% ALA,
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Tab. 2: Obsah esencidalnich mastnych kyselin a hodnoty indexu ,,I“ v odriidach
aktualné zkouSenych v pokusech pro Seznam doporucenych odrid
v rocniku 2021/2022 (priumér z let 2020 aZ 2022)

Odrida % obsah kyseliny Hodnota indexu
linolové linolenové "I"
Absolut 20,52 8,98 38,48
Aganos 19,77 8,65 37,07
Architect 19,27 8,84 36,95
Aurelia 20,32 8,24 36,80
LG Antigua 19,82 8,43 36,68
Hogofogo 19,96 8,14 36,24
Ambassador 20,06 8,02 36,10
Onca 18,59 8,66 35,92
Picard 19,18 8,33 35,84
DK Exlibris 19,64 8,05 35,74
Artemis 19,43 8,08 35,58
LG Auckland 20,61 7,45 35,51
Sonyx 19,05 7,99 35,03
LG Arnold 18,42 8,20 34,83
Quincy 16,56 9,04 34,64
Duke 18,01 8,30 34,61
Desperado 17,68 8,23 34,15
Timothy 16,97 8,52 34,01
DK Excited 18,73 7,64 34,01
Corida 17,92 8,04 34,00
Duplo 17,78 8,07 33,91
Sparker 18,27 7,65 33,57
Santana 17,58 7,92 3341
Keltor 17,93 7,71 33,35
Batis 17,10 7,79 32,68
Jurek 16,90 7,84 32,58
Dominator 16,00 8,23 32,45
Akilah 15,77 8,32 32,41
Snézka 17,28 7,50 32,29
Corzar 18,47 6,80 32,08
Salute 16,41 7,68 31,77
Tuba 16,72 7,47 31,66
Temptation 16,93 7,36 31,66
Caroline 13,68 7,26 28,20
Ivanka 10,32 6,84 24,00
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kde % LA odpovidd procentuadlnimu obsahu kyseliny linolové a % ALA
obdobné procentudlnimu obsahu kyseliny alfa-linolenové v oleji jednotlivych
odrid. Slozeni olejii je vyjadieno primérnymi hodnotami z rozborii za 3 roky
v ptipad¢ nove registrovanych odrtid. Posledni vysledky jsou zapocteny z nové
sklizn€. V kazdém roce jsou analyzovany odridy z jednoho pokusného mista.
Dvojnasobné zapocteni obsahu kyseliny alfa-linolenové v ramci indexu ,,I*
zdlraziiuje mensi dostupnost omega 3 polynenasycenych mastnych kyselin
v ramci existujicich ptirodnich zdrojt.

Tab. 3: Obsah esencidlnich mastnych kyselin a hodnoty indexu ,,I1“ v odriiddch
s piedpokladem registrace (priumér z let zkouSeni 2020 az 2022)

o % obsah kyseliny Hodnota
Odruda linolové linolenové indexu "1"
Crocus 19,03 9,19 37,40
PT303 18,54 8,96 36,46
Lessing 19,28 8,33 35,95
LG Austin 17,96 8,27 34,50
Status 18,67 7,69 34,05
DK Exaura 18,50 7,68 33,86
Romeo 17,22 8,21 33,64
Manhattan 17,93 7,74 3342
PT302 16,99 7,89 32,77

Podékovani:

Prispévek vznikl za financni podpory z prostiedkii Ministerstva zemédeélstvi CR v
ramci projektu ,,Jak se lépe orientovat v problematice tuku”.
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REGULACE PYRU PLAZIVEHO (ELYTRIGIA REPENS)
A VYDROLU OBILNIN V OZIME REPCE

doc. Ing. Jan Mikulka, CSc.
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., Praha 6-Ruzyné

Plevelné rostliny patii mezi vyznamné Skodlivé Cinitele a Skody jimi
zpisobené jsou velmi obtizné vycislitelné. Ve srovnani s chorobami a skiidci se
jejich negativni ptisobeni projevuje kazdoro¢né ve vSech plodinach. Vyznamnosti
pleveli odpovidaji 1 nédklady vynaloZené na jejich regulaci, které se pohybuji
v zavislosti na jednotlivych ro¢nicich mezi 67-71 % vSech nakladii v ochrané
rostlin.

Razné skupiny plevell reaguji rozdilné na jednotlivé zmény pii péstovani
zemédélskych plodin. Nékterym plevelnym rostlindm vice vyhovuje vySsi
zastoupeni ozimych plodin v osevnim postupu. Jinym plevelim vyhovuje vyssi
zastoupeni jarnich plodin a okopanin. Mnoho plevell je v§ak schopno se vyvijet
v ozimych 1 jarnich plodinach.

Mezi plevele schopné se prosadit v ozime fepce patii vytrvalé plevele, a to
zejména pyr plazivy (Elytrigia repens). Vytrvalé plevele se mohou rozmnoZovat
generativni 1 vegetativni cestou. Vytvareji mohutny kofenovy systém v mnoha
pfipadech s kofenovymi vybézky ¢i oddenky, které jsou zdrojem dalSiho
zapleveleni. Pfi pravidelném zpracovani plidy je kofenova soustava rozruSovana
a z jednotlivych segmentil se vytvaieji nové rostliny. Regulace vytrvalych plevela

vvvvvv

Zékladem je prevence, ktera spociva v dodrzovani vSech péstitelskych
opatfeni a zéasad péce o pidu. Pro dosazeni Gspéchu je nutné vyuzivat vSech
soucasti metod regulace a nespoléhat pouze na jednotliva opatieni. Zakladem je
sttidani plodin v osevnim sledu, zpracovani pidy a agrotechnika, dokonalé
technologie seti plodin, péce o plodiny v¢etné technologie jejich sklizné.

Vyznamnou soucasti je samoziejmé cilen€ pouzivani t¢innych herbicidi pti
pifesném davkovani a ve spravnou dobu z pohledu jejich optimalniho uc¢inku.
Zanedbani regulace plevelll v jednom roce (plodiné) ma mnohdy za nasledek
vytvofeni obrovské zasoby generativnich 1 vegetativnich diaspor, které pote
plsobi problémy v mnoha dalSich plodinach. Na orné pid¢ je pyr plazivy schopen
se rozmnozovat 1 generativnim zpisobem, zvlasté v ozimych porostech fepky a
obilnin.

Z jednoletych jednodéloznych pleveld patfi mezi vyznamné plevele
ptedevsim vydrol obilnin, ktery ma vysokou konkurenéni schopnost vii¢i porostu
fepky.
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Faktory ovliviiujici regulaci plevelii

Stiidani plodin

Klasicky stifidavy osevni postup udrzuje vyrovnany pomér mezi ozimymi a
jarnimi pleveli a mezi jednodé€loznymi a dvoudéloznymi druhy. Jakykoliv posun
ve struktufe osevniho sledu ve prospéch obilnin ¢i ve prospéch ozimych nebo
jarnich kulturnich rostlin ma za nasledek rychlou reakci plevelnych spolecenstev.
V piipad¢€ zvySeni vyskytu ozimych obilnin a ozimych plodin (napt. ozimé fepky)
se rychle pfemnoZzi nasledujici druhy pleveli: chundelka metlice, hefméankovec
piimoisky, svizel ptitula, mak vI¢i, hluchavka nachova, hluchavka objimava,
violka rolni aj. na Ukor jarnich plevelli, napt. ovsa hluchého, hofcice rolni aj.
V ptipad¢ stalého opakovani téchto sledii dochazi k vytvofeni znacné zasoby
semen v pud¢ ozimych plevelii, coz komplikuje hubeni plevelti v nasledujicim
obdobi. Stejna situace vznikne pii pfevaze jarnich kulturnich rostlin. V tomto
pfipad¢ dochazi k pfemnoZeni jarnich pleveld. Z toho vyplyva opodstatnénost
spravného stfidani plodin.

Zpisoby zpracovani pudy

Zpracovani pudy stale patii mezi jedno z nejvyraznéjSich plevelohubnych
opatieni. Pi1 sklizni sklizecimi mlatickami, zvlasté obilnin a fepky, se vétSina
semen plevelll dostane na povrch pidy a stava se zdrojem dalSiho zapleveleni.
Proto je tteba vénovat pozornost setizeni sklizeci techniky a volit optimalni dobu
sklizn€. Proto je velmi vyznamna ptedevSim kvalitni podmitka, kterd umoznuje
zaklopeni vypadlych semen a poSkozeni vytrvalych plevela (pyr plazivy),
zabranuje ztratdm vlhkosti pidy, podporuje kliceni plevelll a vydrolu obilnin
z povrchovych vrstev.

Hlubok4a orba dokonale zaklopi vzchazejici jednoleté plevele, vydrol,
poskliziiové zbytky rostlin, kofeny ¢i kofenové vybézky pyru plazivého, které
v hluboké¢ vrstvé piidy nejsou schopny dalsi reprodukce.

Minimalizace zpracovani pidy vede sice ke sniZeni ndkladd, ale po jejim
zavedeni dochazi zpravidla jiz v druhém roce a dalSich letech k velkému nartistu
zapleveleni. SloZeni druhového spektra pleveli v téchto systémech je sice
druhové chudsi, ale pocetni vyskyt na jednotce plochy mé stoupajici tendenci.
Rychle se §ifi vytrvalé plevelné druhy, naptiklad pyr plazivy. Z jednoletych
jednodéloznych pleveli prevlada nartist chundelky metlice, lipnice rocni, svefepu
jalového a vytvareji se vhodné podminky pro rist vydrolu obilnin.

Vyziva rostlin

Vyziva rostlin ovlivituje i plevele rostouci na orné pud¢. Plevelné rostliny
reaguji na hnojeni zvySenym rastem, mnohdy rychleji nez rostliny kulturni a
v takovych podminkich jim velmi silné¢ konkuruji. Pfi niZ§im hnojeni je i
reprodukc¢ni potencial plevelil nizsi. To ovSem neznamend, Ze snizenym hnojenim
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omezime vyskyt pleveli. Na celkovou zaplevelenost poli to nema vyznamny vliv
vzhledem k obrovské zasobenosti puady semeny plevelt.

Regulatory riistu

V ozimé tepce jsou velmi Casto pouzivany reguldtory rastu na bazi
chlormequat — chloridu za ucelem vytvoteni kvalitniho porostu ozimé fepky.
Utinek téchto regulatorii se dostavuje za plné vegetace ozimé fepky, ne pfi
nizkych teplotach. Nutné je vzit v iivahu, Ze tyto regulatory mohou podporovat
tvorbu pupenii na kotfenovych vybézcich pyru plazivého, a proto témito
aplikacemi vytvatime vhodné podminky pro jeho dalsi Sifeni na pozemku.

Regulace jednodéloZznych pleveli v 0zimé ifepce

Rostouci vyznam pyru plazivého a vydrolu obilnin v ozimé fepce je nutné
feSit cilenym pouzivanim herbicidli v ndvaznosti na ostatni agrotechnicka
opatteni. Cilem by m¢lo byt potlaceni pleveld a zabranéni jejich reprodukei.

Regulace pyru plazivého:

Pyr plazivy patii mezi nejvyznamnéjsi vytrvalé plevele na orné piade.
Kofenovy systém je rozlozen na rozdil od pchace rolniho prevazné do hloubky
20-25 cm, tedy ve vrstvé rozruSované zpracovanim puady. Pii vyuzivani
technologii minimalniho zpracovani piidy zasahuje ptevazné kotfenovy systém
(kofenové vybézky) do 10-15 cm, maximalné 20 cm. Na orné pid¢ se rostliny
pyru plazivého proto rozmnoZzuji prevazné vegetativné. V optimalnich
podminkach jsou schopny vytvofit velké mmnozstvi kotfenovych vybézku.
Kofenovy systém pyru plazivého vylucuje do piady latky (agropyren), které
plusobi na ostatni rostliny fytotoxicky. Brukvovité rostliny, pfedevSim fepka a
hot¢ice jsou vici témto latkam vysoce citlive.

Prirastky korfenovych vybézki pyru plazivého

- - N N
o (3] o (3]

Délka kofenovych vybézki v m

o

o

pocatek 1. mésic 2. mésic 3. mésic 4. mésic
pokusu

Terminy hodnoceni
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Obr: koienovy systém pyru se vyskytuje pouze v ornic¢ni vrtstvé

K regulaci pyru plazivého je vhodné
ptistupovat komplexné a konkrétné
analyzovat pfi¢iny vzniku silného
vyskytu pyru na daném pozemku.
: Zékladem je omezeni jednostranného
w e Upiednostnéni ozimi a ozimé fepky a
: ¢ zatazeni do sledu plodiny umoziiujici
. cileny zasah herbicidi. Rostlindm
¥ pyru plazivého nevyhovuje hluboké
m zpracovani pady. RozruSené a
{ hluboko  zaklopené  kofenové
vybézky obtizné regeneruji.
§ Nedostatky ve struktufe osevnich
sledt, zpracovani ptidy i agrotechnice
tedy vytvareji optimalni podminky
pro pyr  plazivy. Vysokou
zaplevelenost pyrem je pak nutné
fesit aplikacemi herbicidll. Nastésti je
v souCasné¢ dob¢ dostupny Siroky
sortiment herbicidl €¢innych na pyr,
které¢ je mozné pouzivat v mnoha
plodinéch. Aby byl zaji§tén optimalni
ucinek téchto herbicidl, je vhodné, aby aplikace herbicidii navazovaly na
predchazejici agrotechnicka opatfeni. Lze vyuzit i zavislosti u¢inku herbicidli na
délce kotenovych vybézkl. NepoSkozene rostliny pyru plazivého, u kterych nebyl
dostatecné rozrusen kotenovy systém predchazejicim zpracovanim pidy, velmi
rychle po aplikaci herbicidl regeneruji. Navic translokace z listh do mohutného
kofenového systému je nedostateCna vzhledem k dormanci nékterych casti
kofenového systému. Naproti tomu rostliny pyru plazivého vyrasene
z rozrusenych a pravidelné roziezanych kofenovych vybézkii nepiesahujicich
délku 10-15 cm nejsou schopny po aplikaci herbicidli regenerovat. Navic takto
poskozené kotenové vybeézky za sucha rychle zavadaji a postupné odumiraji. Ve
vlhkych podminkéch vSak maji vysokou regeneracni schopnost a rasi velmi
vyrovnané. Rovnomérné raSeni ale umoziuje U¢inn¢ vyuzit U¢inku
postemergentnich graminicid pii podzimnich aplikacich, protoze vlivem
poskozeni a nedostatku zasobnich latek rostliny pyru plazivého rychle odumiraji.

Dilezité¢ pro dosazeni vysokého ucinku je spravné naCasovani terminu
aplikace, a proto je tieba brat v ivahu, Ze se vhodny termin aplikace proti vydrolu
obilnin a pyru plazivému v fad€ ptipadi ¢asové rozchazi. Za sucha zpravidla
vydrol vzchazi diive, nez rostliny pyru plazivého regeneruji, ale za vlhka dochazi
ke vzchazeni vydrolu 1 raSeni pyru ve stejném terminu.
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Tomu je nutné prizpisobit i terminy aplikaci:

e Nejvhodnéjsi termin aplikace na pyr plazivy je, kdyz rostliny pyru vytvoti
2-3 listy, coz odpovida vysce 15-20 cm.

e Drivéjsi aplikace jsou rizikové, jelikoz byva zpravidla zasazena pouze Cast
vyraSenych vyhonit, velmi ¢asto podstatnd ¢ast rostlin rasi az po aplikaci a
nebyva herbicidem zasazena.

e Pozdéjsi aplikace herbicidi jsou také rizikové, a to pfedevSim z diivodu
postiikli az na samém konci vegetaéni doby pyru plazivého, kdy je translokace
uc¢inné latky herbicida do kotenti jiz nedostatecna. Po pozdnich aplikacich na
podzim zpravidla rostliny pyru plazivého velmi siln€ regeneruji na jate.

Proto spravné nacasovand aplikace vyznamné potla¢i pyr plazivy.
V soucasné¢ dobé je povoleno pomérné¢ velké mnozstvi postemergentnich
graminicidll do fepky na podzim. Hlavnim kritériem by vSak mélo byt dosazeni
spolehlivého ucinku, které zabezpeCuji pouze pripravky schopné rychlé
translokace do kofentl.

Regulace vydrolu obilnin

Vydrol obilnin je jednim z nejvétSich problému pii péstovani fepky ozimé.
Ozima fepka je péstovana nejCastéji po jeCmenech, ale 1 po ¢asné sklizenych
pSenicich. Pti sklizni byvaji pomérné vysoké ztraty zrna, které je schopné velmi
rychle vzchézet a potlaCovat vchazejici rostliny fepky, které jsou zvlaste citlivé
v pocateCnich fazich rGstu vic¢i konkurenci pleveld. Pfitom vydrol obilnin,
predev§im jeCmend, ma vysokou konkurencni schopnost a neni-li vcas
eliminovan, velmi rychle fepku ozimou potla¢i. RovnéZ minimalni zpracovani
pidy napomahd Skodlivému plisobeni vydrolu obilnin. Zrno obilnin je po
minimalnim zpracovani plidy rozloZeno v povrchové vrstvé ornice v hloubce do
5-7 cm, a to zarucuje jeho téméi 100% vzchazivost na pozemku. Pti dostatecné
vlhkosti plidy, zejména po destovych srazkach, vydrol obilnin vzchazi jiz za
nckolik dni po zaseti ozimé fepky. Za suchého pocasi vydrol obilnin naproti tomu
vzchazi postupné a pomérné dlouhou dobu. Konkurenéni schopnost etapovité
vzchazejiciho vydrolu je vSak stejné nebezpecna. Konkurence vydrolu obilnin
mitiZze byt podstatné snizena casnou podmitkou a naslednou orbou, coz je ¢asove i
finanén¢ velmi naro¢né. V poslednich letech je vSak velmi cCasto klasické
zpracovani pudy nahrazovano technologiemi minimalniho zpracovani pidy.
Kvalita seti ovliviluje 1 konkurencni schopnost porostu fepky, dobie zalozeny
porost se lépe vyrovnava s konkurenci plevelt.

Rozhodujici llohu v8ak hraje pouziti herbicidil. Existuje cela fada uc¢innych
postemergentnich graminicidi. Po ¢asnych aplikacich ve fazi 2-3 listt je realné
nebezpeci etapovitého vzchdzeni vydrolu. Pozdni aplikace na pierostly vydrol

oy oo

Na podzim poSkozené porosty ozimé fepky vydrolem obilnin vytvare;i
piedpoklad pro dalsi zapleveleni v pozd¢jSim obdobi. Diulezité je spravné
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nacasovat aplikace graminicidl proti vydrolu. Méné vyvinuté rostliny vydrolu je
mozné oSetiit dolni hranici davek graminicidéi doporucovanych vyrobci. Uéinek
graminicidi. mohou negativn¢ ovlivnit deStové srdzky po aplikaci.
Postemergentni graminicidy vSak pomérné rychle pronikaji do list a jsou rychle
nasledné rozvadény po celé rostlin€é. DalS§im rizikem je posunuti aplikaci proti
vydrolu do obdobi nizs§ich dennich 1 no¢nich teplot. Pi nizSich teplotach je i€inek
vetSiny postemergentnich graminicidi vyrazné omezen. V nékterych ptipadech
dochézi 1 k selhani uc¢inku graminicidi. Rostliny jsou jiz fyziologicky méné
aktivni a herbicid nepfijmou. U¢inek postemergentnich graminicidi stoup4, jsou-
li rozdily mezi denni a no¢ni teplotou. Velkym nebezpecim, které miize sniZit
celkovy efekt graminicidli je rosa, kterd za niZzSich teplot a zatazenych dnech
zlstava na rostlinach téméft po cely den. Po aplikacich graminicidii potom dochézi
k stékani postiikové kapaliny spolu s rosou z listii na povrch pidy, a to vyznamné
snizuje ucinek aplikaci v téchto obdobich.

Podzimni aplikace postemergentnich graminicidi maji kromé Uc¢inku na
vydrol obilnin 1 velmi dobry U€inek na chundelku metlici, jilek vytrvaly a psarku
polni, které jsou v nékterych oblastech silné rozifeny. Uginek téchto herbicidii
na lipnici roéni je vSak nedostatecny. Lipnice ro¢ni neni vSak vyznamnym
plevelem v dobte zapojenych porostech ozimé fepky.

Zavér

Zéakladem uspésne regulace vSech pleveli je v€asné a pecliveé zpracovani pidy
a seti fepky. Pii1 ponechani sldmy na poli je nutné ji diikladné roziezat a rovnomérné
rozptylit po povrchu ptfed zapravenim do pldy. Jinak hrozi nebezpe¢i vytvoteni
vrstev slamy v pidé€, coZ ma za nasledek nerovnomérné vzlinani vody v plidé a
v kone¢né podob¢ nerovnomérné vzchazeni porostu. Klasické zpracovani ptdy je
vyhodnéj$i na t&€zSich ptidach v sraZkove bohatsich oblastech. Z pohledu regulace
vydrolu je velmi vhodna opakovand podmitka. Technologie minimalniho zpracovani
pudy je vyhodnéjsi pouzivat na padach lehcich v oblastech snizSimi srazkami.
Chceme-li disledné¢ regulovat plevele vramci celého osevniho postupu
v jednotlivych plodinach, musime nejlépe po tfech letech vystifidat minimalni
zpracovani pudy klasickou orbou, jinak hrozi nebezpe¢i piremnozeni pyrem
plazivym 1 dal§imi ozimymi jednoletymi pleveli. Narast zapleveleni vyvolava
potiebu zvySeného pouzivani herbicidi, coZ prodrazuje cely systém péstovani repky.

Nejvhodnéjsi doba z pohledu ucinku herbicidi pro aplikaci proti pyru
plazivému je pii vySce 15-20 cm. Dulezité je, aby byly vSechny rostliny pyru
vyraSeny. Za sucha se obdobi raseni z kotenovych vybézka prodluzuje, coz vyvolava
nutnost termin aplikace posunout. Pro regulaci vydrolu je optimalni doba ve fazi
3-4 listd obilnin. Pfi etapovitém vzchazeni vydrolu je mozné vyuzit 1 délenych
aplikaci postemergentnich graminicidi. Dé&len¢ aplikace maji efekt 1 na rostliny pyru
plazivého, zvIasté pii suchém pocasi, kdy pyr rasi etapovité. Dulezité je aplikovat
graminicidy v doporucenych davkach. Snizeni davek zvysuje riziko selhani G€¢inku
na plevele.
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3 Jiholeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Zemédélska fakulta
4OSEVA PRO s.r.o., oditépny zavod Vyzkumny ustav Olejnin Opava
5 Agritec Plant Research s.r.o., Sumperk

s SEMPRA PRAHA a. s., Slechtitelska stanice Slapy u Tabora
"OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.0, Opava

Produkce a vyuziti dihaploidnich linii

Na Slechtitelské stanici v Chlumci nad Cidlinou bylo pro vegeta¢ni sezénu
2021/2022 vyseto celkem 54 dihaploidnich materidlti. 25 dihaploidi bylo
otestovano ve zkouskach vykonu z hlediska vynosovych a kvalitativnich
parametrii. 29 dihaploidd bylo kviili nedostateénému mnozstvi semen
pfemnozeno, takto ziskané osivo bylo pouzito pro zdsev vykonovych zkouSek
v dal§im vegetanim roce.

Liniové Slechténi

V roce 2021/2022 bylo v mezistanicnich ptredzkouSkach (MPZ) na 5
lokalitach zhodnoceno 68 liniovych materiala z VUO Opava (OSEVA PRO
5.1.0.), SS Chlumec nad Cidlinou (SELGEN, a.s.) a Slapy u Tabora (SEMPRA
PRAHA, a.s.). Jejich vynos, kvalita semene a dals$i hospodaiské znaky byly
vztazeny k liniovym standarddm Snézka a Corida. Vysledky zkousSek vykonu
jsou uvedeny v tabulce 1. Celkem 18 materiali pfekonalo priimér srovnavacich
liniovych odriid SnéZzka a Corida, z toho 3 materialy o vice nez 5 %.

Pro vegetani obdobi 2022/2023 postoupila do tietiho roku zkouSeni ve
Statnich odridovych zkouskach (SOZ) jedna high oleic linie pivodem z VUO
Opava (OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.0.). Do druhého roku zkouSeni postoupilo
Sest linii: jedna ze SS Slapy u Tabora (SEMPRA PRAHA, as.), dvé ze SS
Chlumec nad Cidlinou (SELGEN, a.s.) a tfi z firmy OSEVA vyvoj a vyzkum
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s.r.0. Do prvniho roku zkouseni SOZ bylo ptihlaSeno celkem 5 genotypii: dva ze
SELGEN, a.s. a tfi z OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.0. Po sklizni v roce 2022 byla
po tiiletém cyklu testovani v ramci SOZ navrZena na registraci odrida firmy
SEMPRA PRAHA, a.s. s navrhem nazvu STATUS (SL-1902).

Hyvbridni Slechténi s vyuzitim CMS a autoinkompatibility

Pro vegetatni sezonu 2021/2022 byly zalozeny a vyhodnoceny zkousky
vykonu 132 restaurovanych hybridi, které byly vyrobeny pomoci izola¢nich
kleci v ptedeSlém roce na Slechtitelské stanici v Chlumci nad Cidlinou. Hybridni
materialy byly testovany z hlediska vynosu, kvality a dalSich hospodaiskych
vlastnosti. Pokusy byly zasety na &tyfech lokalitach (Chlumec nad Cidlinou,
Opava, Krukanice a LuZany). Kontrolnimi odriidami byly hybridy Dominator,
Temptation, Akilah a Aurelia. Lokalita Opava byla kvili Spatnému vzchazeni a
velk€é mezerovitosti vyloucena z hodnoceni. Tii nejvykonnéjSi materialy ze
zkouSenych hybrida piekonaly primér hybridnich standardu.

V roce 2022 bylo ve VURV Praha pifemnoZeno 12 vybranych
autoinkompatibilnich (Al, neschopnost samoopyleni v kvétu) DH linii s dobrou
kvalitou a stupném Al. Po opétovném otestovani stupné Al byly vybrané linie
pivodem z rGznych sublinii recipro€né kiiZzeny pro tvorbu experimentalnich 3-
liniovych hybridii. Celkem bylo vytvofeno 8 hybridnich kombinaci, u kterych
bude v roce 2023 otestovan stupent Al.

Testovani odolnosti Frepky proti chorobam

V letos$nim roce byl hodnocen zdravotni stav 626 genovych zdroji (GZ)
ozimych fepek z tadné kolekce Narodniho programu a 77 GZ z pracovni
kolekce. Hodnocena byla odolnost k fomé&, hlizence, Cernim a plisni zelné.
Napadeni fomou Ize na maloparcelnich pokusech v Opavé hodnotit v tomto roce
jako silné. Na podzim nedoSlo k vyraznému rozvoji choroby, proto hlavni
hodnoceni bylo realizovano az v dobé dozravani porostli. Kvili pribéhu pocasi
v pozdné jarnich mésicich se foma rychle Sifila a v dob& sklizné byly Casto 1
vSechny rostliny z hodnoceného materidlu poskozeny. Hodnotili jsme stupnici 1-
9, kde 9 pfedstavuje rostliny bez napadeni a 1 porosty zcela zdecimované
chorobou. Primérny stupenn napadeni GZ dosahl hodnoty 6,44. Nejodolné;si
materidly patfily do skupiny modernich liniovych odrid evropského pivodu.
V celkovém hodnoceni z modernich liniovych odriid nejlépe dopadly odrudy
Slaki CS a Sidney. Maximalni odolnost také prokézal stary material
1500100299.
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Tab. 1: Vynos materidalii v mezistanic¢nich piedzkouSkdach 2021/2022

VVnos Rel. VVnos Rel. VVnos Rel.
Slechtitelsky (tl)ila) vynos | Slecht. ( t/yha) vynos | Slecht. ( tl};la) vynos
material - (%) |material | (%) |material ) (%)
% %% %%
C 881 5,67 | 108,2 OP 2109 518 | 99,2 |SL - 963 4,79 | 93,4
20/21
C 884 546 | 105,5|C 853 517 | 99,0 |C 904 492 | 933
C913 5,53 | 105,1|C 857 523 | 98,8 |OP 8333 19/20 | 4.86 | 92,8
C 870 542 | 1043|SL-960 | 5,04 | 98,2 [OP227720/21 | 4,94 | 92.8
OP 2124 OP 2721
0121 5,50 | 103,8] 07 5,15 | 98,1 |SL —964 4,78 | 92,7
5(5221569 544 | 103.6]C 813 5.09 | 97.8 |SL - 966 478 | 92,7
OP 2566 OP 2649
021 541 | 103,4] 0 5,09 | 97,8 |OP 7965 19/20 | 4,84 | 92,7
SL — 957 526 | 103,1|C 3420 5,06 | 97,5 | SL — 968 4,76 | 92,6
OP 2093 OP 2553
5021 547 | 102,8] 50 ; 507 | 97.4 |SL-970 4,73 | 92,3
OP 2207 OP 2596
021 533 | 102,7] 507 5,09 | 97,3 |C 804 4,86 | 91,8
SL — 961 525 | 102,6|C915 5,09 | 97,0 |SL-971 4,76 | 91,7
SL — 959 526 | 102,4|C 906 5,02 | 96,1 |OP262020/21 | 4,80 | 91,6
?5221141 535 | 102,4|SL-958 | 4,89 | 95,6 |OP 8242 19/20 | 4,76 | 91,3
C 890 531 | 1018 OP 2280 504 | 955 |C 829 473 | 91,2
20/21
C 4421 535 | 101,6|C 942 498 | 952 [C 807 4,77 | 91,1
%}221686 529 | 101.4|SL-967 | 491 | 95,0 |SL 965 470 | 90,7
SL — 969 5,18 | 100,7|C 916 494 | 949 |C 852 4,78 | 90,5
SNEZKA***| 519 | 100,6 2(52214 39 5,02 | 94,5 |C 806 473 | 89,9
SL — 972 5,13 | 100,2 OP 2693 497 | 94,5 [C932 4,66 | 89,1
20/21
;)01;2211 1 5,30 | 100,1|C 830 494 | 94,4 |OP 8483 19/20 | 4,60 | 88,2
?013221273 518 | 99.6|/C917 490 | 94,3 |OP 2608 20/21 | 4,51 | 85,7
CORIDA*** | 514 | 994 %’;221677 496 | 943 |OP 814019220 | 4,44 | 843
SL — 962 508 | 99.3|C 802 4,94 | 942
OP 2114
C 908 5.18 | 99.21501 4,98 | 94,0

*prepocteno na 8% vlhkost; **na pramér kontrol; ***kontrolni odridy
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Vyskyt hlizenky byl na nasi lokalité letos silngjsi, stejné jako v roce 2021.
Ptispé€lo k tomu predevsim vlh¢i pocasi v dobé kveteni fepek a pak pozdéji v dobe
dozravani. Negativnim faktorem, podporujicim rozvoj choroby, bylo i ¢astéjsi
polehnuti genotypti. Mezi GZ byly vyznamné rozdily (stupen 1-9). Primérny
dosazeny stupent za pokus byl 7,24. Z modernich liniovych odriid byly nejlépe
hodnoceny odridy Sidney, Arabella, Cortes, Ivanka, Orion, Orex, Orava, Salute a
Timothy.

Na jafe bylo hodnoceno poskozeni listd plisni zelnou. Piiznaky byly
v letoSnim roce vyrazné a mezi materidly byly zna¢né rozdily. Primérny stupen
napadeni za cely pokus dosahl hodnoty 6,69. Jako velmi odolné byly hodnoceny
moderni odriidy Rescator, Orava, Orion a Snézka, velmi dobrych vysledki
dosahly Caroline, Corzar, Orex.

Na konci vegetace doSlo k vyraznému rozvoji Cerni na dozravajicich
rostlinach. Priimérné napadeni za pokus dosahlo hodnoty 7,19. Moderni liniové
odriidy vykazovaly vyrazné lepsi odolnost, nez materialy historickeé. Nejlépe
byly hodnoceny odriidy Sidney a Cedrik.

Celkové lze vegetacni rok 2021-2022 charakterizovat z pohledu houbovych
chorob jako primérny az silny. K rozvoji chorob dochazi az na konci vegetace,

projevy jsou ale vyrazné. Vysledky z letoSniho hodnoceni tak mohou vhodné
roz§ifit data ziskana z hodnoceni v pfedchozich letech.

Dedikace

Reseni uvedené problematiky bylo podpofeno projekty MZe CR &.
QJ1510172, QI111A075, QK1710397, MZE-RO0418, MZE-RO1818, MZE-
RO1018 a MZe CR 206553/2011-17253

Sbornik SPZO, Hluk 2022 76



VYSLEDKY ZKOUSENI ODRUD V ROCNIKU 2021/2022
V POKUSECH PRO SEZNAM DOP’ORU’(VIEN’YCH ODRUD
REPKY OLEJKY OZIME - UKZUZ

Ing. Petr Zehnalek
UKZUZ Hradec nad Svitavou

V ramci registratniho fizeni je zkouSena uZzitnd hodnota odriid. Na toto
zkouSeni navazuje u vyznamnych plodin zkouSeni uzitné hodnoty vybranych
registrovanych odriid v pokusech pro Seznam doporucenych odrad (SDO). Na
zéklad¢ tohoto zkouSeni jsou pravidelné¢ publikovany aktualni informace o
zafazenych odriidach, urcené jak pro jejich péstitele, tak 1 pro zpracovatele.
Soucasti tohoto systému je i zkouSeni vybranych odriid nasi nejvyznamnéjsi
olejniny — fepky olejky — ozimé. Kazdorocné tak 1ze o jejich odriidach publikovat
aktualni informace. Zkouseni odriid pro SDO v piipad¢ fepky olejky probiha ve
spolupraci se Svazem péstitell a zpracovatelli olejnin.

Sortiment zkouSenych odrid byl v ro¢niku 2021/2022 sestaven z 23 odrtd
hybridnich a 12 liniovych, celkem tedy z 35 odrad.

ZkouSeni odrad fepky olejky ozimé probihd ve dvou typech pokust.
Vychozim typem jsou pokusy se zakladni intenzitou agrotechniky, kazdorocné
zakladané na 18 pokusnych mistech. Ve zku$ebni siti UKZUZ je umisténa
polovina pokusti (9) a druha polovina na pracovistich spolupracujicich organizaci.
U spolupracujicich organizaci na 8 pokusnych mistech jsou pokusy se zakladni
intenzitou agrotechniky doplnény variantou s vyss$i intenzitou agrotechniky (vyssi
davka dusiku, hnojeni borem, pouziti morforegulatort a fungicidl), viz tabulku.

Tab. 1: Metodika pokusii pro SDO

Niz§i intenzita agrotechniky [ Vyssi intenzita agrotechniky
Vysevek na 1 ha: hybridy - 0,5 MKS, liniové hybridy - 0,5 MKS, liniové
odrudy - 0,7 MKS odridy - 0,7 MKS
Termin vysevu: II1. dekada srpna II1. dekada srpna
Hnojeni N: po obiloving - 160* kg N/ha po obiloving - 200** kg N/ha
po jeteli, LOS -90* kg N/ha |po jeteli, LOS - 150** kg N/ha
ve dvou davkach na jate ve tfech davkach na jate
Hnojeni S: po obiloving - 40 kg S/ha po obiloving - 40 kg S/ha
po jeteli, LOS - 25 kg S/ha po jeteli, LOS - 25 kg S/ha
Hnojeni B: ne 0,2 kg B/ha na jafe na list
Regulator riistu: - podzim |ne ano
- jaro ne ano
Fungicidy ne ano - v plném kvétu
Insekticidy ano ano

* - 2. davka hnojeni je upravovéana podle stavu porostu o +/- 25 %
*% - 2.a3. davka hnojeni jsou upravovany podle stavu porostu +/- 25 %
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Rocnik 2021/2022

Vyhodnoceno bylo 13 pokusii z celkové zalozenych 18. Pokusy v Caslavi,
Chlumci nad Cidlinou, Jaromé&ficich nad Rokytnou, Slapech u Tébora a Krasném
Udoli byly zruSeny pro mezerovité vzejiti.

Pribéh vegetace 2021/2022

Srpen roku 2021 byl ptevazné vlhky a teplotné normalni. Vlhky charakter
pocasi vedl k tomu, Ze na fad¢ pokusnych mist se vysev pokust opozdil. Ptiblizné
polovina pokusii byla zaloZena v posledni dekad¢ srpna a zbyvajici az v 1. dekadé
zati. Po vlhkém srpnu nésledovalo suché¢ a teplé zafi. V fijnu se sice ochladilo, ale
sucho pokracovalo. Pies sucho v zafi a fijnu pokusy vzesly a pomérn¢ dobie
naristaly na zéklad¢ srpnové vldhy. SraZzky se zacaly zlepSovat az v listopadu.
Zima byla ptfevazné tepla a spiSe sussi. Zvlasté anor byl velmi teply. Vzhledem

Vv

poSkozeni pokusli vyzimovanim. Pocasi v bfeznu a v dubnu bylo teplotné
normalni s vyraznym nedostatkem srazek v bfeznu. Normdlni pribéh teplot
téchto mésict zplsobil, Ze pokusy zacaly rozkvétat 1 na nejteplejSich lokalitach
az po 25. dubnu a prevazné az v 1. dekad¢ kvétna. Kvéten a Cerven byly teplé a
srazkoveé normalni. Pfevazné suché a teplé pocasi panovalo v Cervenci. Vyjimkou
byl velmi teply a srazkové normalni pribéh Cervencového pocasi v Pustych
Jakarticich, ktery vedl k siln€jSimu napadeni bilou hnilobou brukvovitych
(Sclerotinia sclerotiorum) 1 fomovym cerndnim stonku brukvovitych (Phoma
lingam). Siln€j8i napadeni bilou hnilobou bylo zaznamenano ve Staiikove,
Horazd’ovicich a Lip¢.

Primérny vynos liniovych odrid se oproti roku 2021 zvysil v teplé oblasti
péstovani ze 4,74 t/hana 4,99 t/ha, tj. 0 5 % a v ptipadé hybridnich odrad se vynos
zvysil z 5,22 t/ha na 5,70 t/ha, tj. 0 9 %.

V chladné oblasti péstovani dosahl priimérny vynos liniovych odriid v roce
2022 4,27 t/ha, tedy témét urovné roku 2021 4,29 t/ha. U hybridnich odriad doslo
k mirnému zvySeni vynosu z 4,78 t/ha, na 4,96 t/ha tj. o 4 %.

Celkové€ lze oznacit uplynulou sezonu z hlediska fepky ozimé jako dosti
pfiznivou. V teplé oblasti se oproti roku 2021 zvysil vynos liniovych a zvlasté
hybridnich odrid. V chladné oblasti vynos linii stagnoval i zvySeni vynosu
hybridl bylo méné vyrazné. Pfi¢inou by mohl byt vzhledem k pozdnéjSimu zrani
a leh¢im piidam vyraznéjsi vliv ¢ervencového sucha.

Vvnosové vvsledky odrud

V tabulce €. 2. jsou uvedeny vysledky, kterych dosdhly zkousené odrtidy ve
skliziovém ro¢niku 2022. Pokusna mista jsou rozdélena do dvou péstitelskych
oblasti a vynosy z obou jsou doplnény celkovym primérem. Uvedené vynosy
umoziiuji posoudit nejen vykonnost jednotlivych odriid, ale i1 sklon ke kolisani
mezi jednotlivymi pokusnymi misty. Porovnani vynost roku 2022 s tfiletymi
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vynosovymi vysledky z let 2020-2022 je uvedeno v tabulce €. 3. Vynosové udaje
jsou uvedeny v procentech a vzdy jsou vztazeny k priméru zkousenych liniovych
odrud, ktery je roven 100 %.

Hybridni odridy

V praxi jiz fadu let vyrazn€ na péstitelskych plochach ptrevazuji hybridni
odridy ozimé fepky. Stejné tak hybridni odridy vyrazné ptevazuji i mezi
odriidami v rdmci registra¢niho fizeni a nasledné i v sortimentu pokusti pro SDO.

Tepla oblast

V teplé oblasti péstovani dosahly v roce 2022 nejvysSiho vynosu hybridy
Batis, Aganos, Absolut, Jurek, DK Exlibris a Aurelia. Vynosové€ zaostaly hybridni
odrtidy Architect, Temptation a zejména DK Excited.

Ve viceletém srovnani jsou v teplé oblasti péstovani nejvykonnéjsi hybridy
Jurek, Desperado, Batis, Aganos, LG Auckland a Akilah. Vykonnost ostatnich
hybridnich odriid je stiedn€ vysokd az vysokd. Vynosové zaostavani je patrné
zejmeéna u hybridni odriidy Architect.

Chladna oblast

V roce 2022 v chladné oblasti nejvysSich vynost dosahly hybridy Jurek,
Ambassador, DK Excited, Artemis, LG Arnold a Desperado. NiZs§i vynosy jsou
patrné u hybridnich odriid Architect, Temptation a Picard.

Nejvyssi vykonnost ve viceletém srovnani maji hybridy Jurek, DK Excited,
Tuba, Desperado, Batis, Artemis, Akilah a LG Auckland. Ostatni hybridni odridy
maji vykonnost stfedn¢ vysokou aZz vysokou. Hybridni odridy DK Exlibris,
Architect a Hogofogo v chladné oblasti jiz vynosove zaostavaji.

Liniové odrudy

Tepla oblast

Nejvyssiho vynosu v teplé oblasti péstovani dosahly v roce 2022 liniové
odrady Salute, Timothy a Santana. Vynosové¢ zaostaly odridy Sonyx a Sparker.

Ve viceletém srovnani jsou v teplé oblasti péstovani nejvykonngjsi liniove
odriidy Onca, Salute, Santana a SnéZka. Vynosové zaostavani je patrné zejména
u odriild Corzar, Ivanka, vyznacujici se vysokym obsahem kyseliny olejové a
Sonyx.

Chladna oblast

Nejvyssiho vynosu v teplé oblasti péstovani dosahly v roce 2022 liniové
odridy Onca, Snézka a Quincy. Vynosove zaostaly obdobné jako v teplé oblasti
pestovani odriiddy Sonyx a Sparker.

V chladné oblasti péstovani jsou ve viceletém srovnani nejvykonné;jsi
liniové odriidy SnéZka, Onca, Caroline a Salute. Vynosové zaostavani je patrné
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zejména u odrad Corzar, Ivanka, vyznacujici se vysokym obsahem kyseliny
olejové a Sonyx, obdobné jako v teplé oblasti péstovani.

Zavér

Podminky vegetace 2021/2022 byly pro fepku ozimou ptfevazné piiznivé.
Negativné se na vynosech v chladné oblasti pravdépodobné projevilo Cervencové
sucho, které plisobilo vice na leh¢ich ptidach vyssich poloh s pozdnéjSim zranim
fepky.

Dalsi podrobnéjsi informace o odrtidach fepky ozimé a dalSich olejnin budou
publikovany novém vydani Seznamu doporucenych odrtd fepky olejky. Soucasti
této publikace budou také vysledky zkouSeni pro Seznam doporucenych odrid
Inu olejného a informace o vysledcich ovéfovani odrid dalSich olejnin.
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EKONOMIKA PESTOVANI REPKY A JEJI VYVOJ
PRO ROK 2022 V CR

Ing. Bohdana Kolarikova Janotova, Ing. Marcela RemeSova
Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

Repka olejna je nejvyznamnéjsi olejninou péstovanou v Ceské republice.
Aktualné zaujima 82 % celkovych skliziiovych ploch olejnin. Jeji podil na orné
pud¢ se v letech 2016-2022 pohyboval mezi 14 az 16,5 %. Z pohledu vymeéry
byl pro péstovani fepky nejvyznamnéjsi rok 2018, kdy vymeéra vzrostla az na
412 tis. ha, tento narGst byl stimulovan rostouci cenou v disledku propadu
prumérnych hektarovych vynosu a celkové produkce v roce 2017. V roce 2018
cena fepky klesla o vice nez 1000 K¢/t a v letech 2019 a 2020 se cena zvySovala
jen mirng, coz se projevovalo pozvolnym poklesem skliziiové plochy az do roku
2021, kdy byla skliziiova plocha fepky nejnizsi v celém sledovaném obdobi.
V roce 2022 skliziiove plochy fepky opét mirné€ vzrostly (tabulka 1).

Tab. 1: Skliziiové plochy, hektarové vynosy a produkce repky v letech

2016-2022
Rok Vyméra skliziiovych ploch | Hektarovy vynos MnoZstvi produkce
tis. ha t/ha tis. t
2016 393,0 3,46 1359,1
2017 394,3 2,91 1 146,2
2018 411,8 3,43 1410,8
2019 379,8 3,05 1 157,0
2020 368,2 3,38 12453
2021 3423 2,99 1.024,9
2022%* 344,0 3,36 1 155,5

Pramen: CSU, Definitivni tidaje o sklizni zemédélskych plodin za obdobi 2016 - 2021
*V roce 2022 se jedna o odhad vynos( a sklizni k 15.9. 2022

Podkladem pro rozbor ekonomiky péstovani fepky ozimé jsou vybérova
Setfeni o nakladech a vynosech zemé&dé&lskych vyrobki, organizovana Ustavem
zemédelské ekonomiky a informaci. Vysledky vybérovych Setieni jsou dostupné
na http://www.uzei.cz/nakladovost-zemedelskych-vyrobku/. V obdobi 2016-
2021 bylo do vybérového souboru zahrnuto 161-191 zemédé€lskych podniki
péstujicich fepku ozimou. Tyto podniky se na celkové vyméte fepky v Ceské
republice podilely zhruba 9,8-12,6 %.

Naklady a vynosy péstovani repky

Ve sledovaném obdobi 2016-2021 dosahovaly celkové vlastni néklady
fepky nejvyssi hodnoty v roce 2021 (36 466 K¢/ha), oproti roku 2016 vzrostly
0 6,35 %. Jak vyplyva z tabulky 2, od roku 2019 se zvysily celkové ndklady na
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péstovani fepky vlivem rostoucich cen materidlovych vstupl, pracovnich
nakladti, ndkladi na mechanizaci i rezijnich ndklada ze 14,5 tis. K¢/ha
na 16 tis. K¢/ha. 'V roce 2019 se celkové naklady ptrehouply pies 35 tis. K¢/ha
a v roce 2021 dosahovaly témét 36,5 tis. K¢/ha.

Tab. 2: Vyvoj a struktura ndakladit a vynosi iepky v letech 2016-2021

Ukazatel Mérna Rok Setieni
jednotka| 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ptimé materialové naklady celkem | Ké/ha 16 600 15 430 14 504 15 487 15 787 15 861
7 toho: - osiva nakupovana K¢/ha 1915 1916 1851 1991 2 085 2261
- osiva vlastni K¢/ha 0 0 0 0 0 0
- hnojiva nakupovana K¢/ha 6935 5673 5349 5742 5921 5643
- hnojiva vlastni K¢/ha 478 469 492 486 473 501
- prostiedky ochrany rostlin K¢/ha 6300 6474 6074 6452 6491 6617
Ostatni ptimé naklady a sluzby K¢/ha 3373 3627 3752 3 820 4006 4229
Pracovni ndklady celkem K¢/ha 4563 4767 5233 5281 5570 5333
Naklady pomocnych ¢innosti K¢é/ha 4934 5282 5 565 5731 5732 5417,
Rezie Ké/ha 4 820 4983 5115 5058 5179 5625
Vlastni naklady celkem K¢é/ha 34290 34 088 34 168 35377 36 274 36 466
Hektarovy vynos t/ha 3,55 3,10 3,56 3,18 3,61 3,10
Vlastni naklady vyrobku Kéfnt 9 663 11012 9 602 11127 10 054 11767
Realiza¢ni cena Kéft 9915 10 353 9231 9352 9882 11512
Nékladové rentabilita” % 2,6 -6,0 -39 -16,0 -1,7 22
Ptimé a doplitkové narodni platby K¢é/ha 6472 6 884 6682 6742 7 146 6 635
Ptimé a doplitkové narodni platby K¢eit 1 824 2224 1878 2121 1 980 2141
Souhrnna rentabilita® % 215 142 15,7 3.1 18,0 16

1) Nakladova rentabilita = zisk (ztrata)/ndklady na jednotku produkce x 100, pricemz zisk (ztrdta) =
realizacni cena za 1 tunu prodaného mnozstvi - naklady na 1 tunu produkce

2) Souhrnna rentabilita véetné primych a doplitkovych narodnich plateb

Poznamka: primé a doplitkové narodni platby zahrnuji - SAPS, Top Up, Greening, PVP zemédélska piida,
Podporu Zelené nafiy RV, Podporu pojisténi RV, Podporu LFA, Podporu na zmirnéni skod zpitsobenych
Pramen: Vybérové Setieni o ndakladech a vynosech zemédélskych vyrobkii za rok 2016-2021, UZEI

Pokles celkovych ndkladii v letech 2016-2018 byl ovlivnén niz§imi naklady
na osiva, nakoupend hnojiva, prosttedky ochrany rostlin a rezie. Meziro¢ni
pokles celkovych nakladl na 1 ha sklizhovych ploch tfepky v roce 2017 byl
doprovazen 1 poklesem hektarového vynosu, coz zptsobilo rist vlastnich
nakladli vyrobku vynaloZzenych na 1t semene fepky na 11 012 K&/t. 'V roce
2018 se celkove naklady na 1 ha vyrazné neménily, ale ve srovnani s pfechozim
rokem doSlo krlstu hektarového vynosu, coz pozitivn€ ovlivnilo vysi
vynaloZenych nakladl na 1 t vyrobku, které klesly na 9 602 K¢&/t. Od 2019 doslo
k postupnému ristu celkovych nakladii vynaloZzenych na 1 ha. V roce 2019
naklady ptesahly 35 tis. K&/ha. V nésledujicim roce 2020 se celkoveé naklady
pichouply pies 36tis. K&/ha a vroce 2021 uz dosahuji 36,5 tis. K¢/ha.
V dtsledku neptiznivych klimatickych podminek (pfizemni mraziky spole¢né
s mokrou plidou vjarnim obdobi) byl v roce 2021 zaznamenan jeden
znejnizSich hektarovych vynosti ve sledovaném obdobi (3,10 t/ha), coz se
projevilo vrastu vynaloZzenych ndkladi na 1t vyrobku na rekordnich
11767 K&/t
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V priibéhu let 2016-2021 doslo u primérné realizacni ceny fepky ozimé ke
dvéma vyraznym vykyviim, a to vroce 2017 a 2021, kdy se vroce 2017
realizatni cena za 1t semene fepky vyhoupla na 10353 K¢/t, av 2021 na
11767 K¢/t 'V letech 2018-2020 se primérna realizacni cena pohybovala pod
10 000 K¢&/t.

Primérna realiza¢ni cena se spolu s vlastnimi néklady vyrobku na 1t
semene fepky odrdzela v nakladové rentabilité fepky. Kladna nékladova
rentabilita byla ve sledovaném obdobi dosazena pouze v roce 2016. Od roku
2017 vlastni naklady vyrobku vzdy ptevysily realizacni cenu semene fepky a
ndkladové rentabilita (bez zapocteni podpor) se pohybovala v zapornych
hodnotach. V roce 2017 klesla na hodnotu -6 %, v roce 2018 doslo ke zlepSeni
na -3,9 %, avSak vroce 2019 se ndkladova rentabilita propadla o 12 p. b. na -
16 %, coZ byl nejhorsi vysledek za sledované pétileté obdobi. V nasledujicich
letech 2020 a 2021 se ekonomika péstovani fepky ozimé sice zlepsila, ale i
piesto zlstala nakladova rentabilita zapornd (tabulka 2). Poskytované dotace
zlepSovaly ekonomiku péstovani fepky o vice jak 18 p. b. ro¢né, diky cemuz se
souhrnna rentabilita v€etné podpor ve sledovaném obdobi pohybovala od 3,1 %
do 21,5 %.

Naéklady vynaloZené na péstovani fepky jsou ovlivnény nejen cenami
vstupt do zemé&d¢lstvi, pracovnimi ndklady a sluzbami, ale i dal§imi faktory,

jako jsou klimatické podminky, intenzita vyroby a celkova troven a efektivita
hospodafeni v podnicich.

Vliv prirodnich podminek

Ptislusna vyrobni oblast odrdzi pfirodni podminky, ve kterych byla fepka
péstovana. Stejné¢ jako v ptredeslych letech byly nejvyssi naklady na 1 ha
skliziové plochy vroce 2021 vynaloZzeny v kukuficné a fepatské vyrobni
oblasti. NejvysSich nakladi v této oblasti bylo dosaZzeno z divodu vysSich
vynaloZenych nakladii na osiva, prostiedkli ochrany rostlin, ostatnich pfimych
nakladl a sluzeb a na naklady pomocnych Cinnosti. ZvysSené vynalozené vstupy
v kukufi¢né a fepatské oblasti se v§ak nepromitly v hektarovych vynosech, proto
v dané oblasti byly evidovany nejvyssi vlastni naklady vyrobku. Nakladova
rentabilita v kukuficné a fepatské vyrobni oblasti dosdhla nejnizs$i Grovné
-6,8 %.

Jako nejvhodnéjsi se pro péstovani fepky v roce 2021, stejné jako v jinych
letech, ukazaly podminky v bramboraisko-ovesné a horské oblasti, kde bylo
dosazeno nejvyssiho hektarového vynosu 3,05 t/ha a zaroven byly vynaloZeny
1 nejnizsi celkové vlastni ndklady na 1 ha plochy. Celkové ptiznivé podminky
pro péstovani fepky v bramborafsko-ovesné a horské oblasti se pozitivné
promitly do vlastnich ndklad vynaloZenych na 1t, které dosahovaly
11 123 K¢/t semene fepky. V uvedené oblasti bylo dosaZeno nejlepSiho
ekonomického vysledku z péstovani fepky ve srovnani s ostatnimi vyrobnimi

Sbornik SPZO, Hluk 2022 85



oblastmi. V bramboraisko-ovesné a horské oblasti dosahla nakladova rentabilita
ptiznivych 2,7 % (tabulka 3). Primérné realizacni ceny byly ve vSech oblastech
vyrovnané.

Tab. 3: Naklady a vynosy Fepky v ¢lenéni podle vyrobnich oblasti v roce 2021

Vyrobni oblast
Ukazatel . M¢rna kukufiéna a | brambo- brambora,rs ko-|  Setfeni
jednotka| & " ) ., ovesnaa celkem
reparska rarska .
horska
Vlastni naklady celkem Kc¢/ha 37 400 36 760 33930 36 466
Hektarovy vynos t/ha 3,07 3,15 3,05 3,10
Vlastni naklady vyrobku Kén 12 192 11 684 11123 11 767
Trzby Kc¢/ha 33970 39 758 39 945 37 648
Realiza¢ni cena Kéi 11358 11 663 11 426 11512
Nakladova rentabilita % -6,8 -0,2 2,7 -22

Pramen: Vybérové Setieni o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii za rok 2021, UZEI

Vliv intenzity vvroby

Intenzita vyroby je charakterizovana vysi dosazenych hektarovych vynost.
S rostoucim hektarovym vynosem dochazi krastu celkovych naklada
vynaloZenych na 1 ha plochy, a to pfedev§im v oblasti ptimych nakladd. V roce
2021 celkove néklady na 1 ha spolu s hektarovym vynosem vykazovaly tendenci
k ristu. O celkovych efektivnich vynalozenych naklada pak vypovida pokles
vlastnich nakladt vyrobku a riist hektarového vynosu.

ZlepSujici trend vykazovala indkladova rentabilita, ktera se s rlistem
pramérného hektarového vynosu zlepSovala. Nicméné v prvnim intervalu
hektarového vynosu realizacni cena nepostacovala ke kryti vlastnich nakladt
vyrobku a ndkladova rentabilita byla zapornd -2,24 % (tabulka 4). Poskytované
podpory vSak vyznamné zlepSuji ekonomiku péstovani tfepky. A pfi jejich
zohlednéni byla souhrnna rentabilita kladna ve vSech intervalech hektarovych
vynost.

Tab. 4: Ndklady a vynosy Fepky v zavislosti na vy$i hektarovych vynosii v roce

2021
Mérna Interval hektarového vynosu (t/ha)
Ukazatel .
jednotka do 2,6 2,61 - 3,05 3,06 - 3,5 nad 3,5
Vlastni ndklady celkem K¢/ha 33019 36 127 38 090 37 849
Hektarovy vynos t/ha 222 2,87 3,26 3,85
Vlastni ndklady vyrobku K/t 14 861 12 589 11 670 9 823
Trzby K¢/ha 29 285 34 567 40 364 44 840
Realiza¢ni cena Keit 11519 11 305 11 644 11 595
Nakladova rentabilita % -2,24 8,31 17,33 35,70
Pramen: Vybérové Setient o ndkladech a vynosech zemédélskych vyrobkii za rok 2021, UZEI
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Vliv rozdilné arovné hospodareni

Za rozdilnymi primérnymi ndklady na péstovani fepky v zeméd¢lskych
podnicich stoji mnoho faktorti. Jedna se nejen o klimatické podminky, ale
1 0 vyuziti vhodnych technologii péstovani fepky, realizaci prodeje fepkového
semene v obdobi nejptiznivéjSich cen nebo o fidici a organiza¢ni schopnosti
podnikového managementu. Tabulka 5 ukazuje, Ze rozdil mezi vlastnimi
ndklady vynalozenymi na 1 ha nebyly az tak zna¢né. Rozdily byly zplsobeny
predevS§im ve vysSich ndkladech na naklady pomocnych ¢innosti a rezii, které
smérem k podprimérnéjSim podnikiim rostly. Urcité rezervy v efektivnosti
ceskych producentii jsou ale patrné, protoze rozdil mezi vlastnimi ndklady
vyrobku vynaloZenymi na 1t produkce u nadprimérné a podprimérmné ttetiny
podnikidl dosahuje v priméru rozdilu 69 % (tabulka 5). Vlastni naklady vyrobku
byly upodprimérnych podniki ovlivnény predevSim nizkym hektarovym
vynosem ve vysi 2,55 t/ha. Dle hlubsi analyzy bylo zjisténo, ze nizky primérny
vynos byl zplsoben nevhodnymi pidné-klimatickymi podminkami zvolenymi
pro péstovani fepky ozimé.

Tab. 5: RozloZeni podnikit na tietiny dle vyse podnikovych nakladit v K¢/t za

rok 2021
.. Niaklady v tifetinach podnikta
Ukazatel . Mérna 1/3 nadpri- | 1/3 pramér- | 1/3 podpri-
jednotka L A Sl
mérnych nych mérnych

Vlastni naklady celkem Kc/ha 32 855 37 093 40 224
Hektarovy vynos t/ha 3,52 3,10 2,55
Vlastni naklady vyrobku K¢t 9327 11 974 15763
Trzby K¢é/ha 42 255 36 495 33374
RealizaCni cena Kcit 11 739 11 219 11 633
Nakladova rentabilita % 25,86 -6,31 -26,20|

Pramen: Vybérové Setieni o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobkii za rok 2021, UZEI

Predpokladany vvvoj nakladu a cen v roce 2022

Podle dostupnych udaji CSU &inila v roce 2022 (v obdobi leden-zaif)
pramérna realizacni cena 17 409 K¢&/t. Tento markantni nariist realizacni ceny
byl vyvolan piedev§im soucasnou celosvétovou situaci. A ackoli jde o
piedbéZnou hodnotu za obdobi leden-zati, 1ze predpokladat, Ze se konecna cena
za rok 2022 bude pohybovat mezi 16-17 tis. K&/t semene fepky. Na zakladé
vyvoje cen vstupli do zemédélstvi v prvni poloviné roku 2022 lze rovnéz
o¢ekavat rist celkové vynaloZenych nakladl na 1 ha fepky ozimé. Vyrazny rlst
nakladli je ocekavan zejména u hnojiv. U osiv, prostiedkid ochrany rostlin,
nakladti pomocnych ¢innosti a rezii miizeme pro rok 2022 ptedpokladat spiSe
mirny rast. Déale vroce 2022 doSlo podle odhadi sklizné ke dni 15.9.2021
(CSU) k rtistu hektarového vynosu na hodnotu 3,36 t/ha.
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Na zaklad¢ vySe uvedenych piedpokladii Ize pro rok 2022, ipies rlst
hektarového vynosu, piedpokladat rovnéZ riist vlastnich naklad na 1t semene
fepky. I realizatni ceny za 1t semene fepky meziro¢né porostou, a s velkou
pravdépodobnosti se prehoupnou nad troven vlastnich nakladi vyrobku, coz se
v roce 2022 projevi kladnou nakladovou rentabilitou.

Zavér

Ve sledovaném obdobi byla souhrnna ekonomika péstovani fepky vcetné
podpor kladna. AvSak vzestupny vyvoj vlastnich nakladii vyrobku v pritbéhu let
mél na ekonomiku péstovani fepky nepiiznivy dopad. Kolisani vlastnich
nakladl vyrobku spociva pfedevs§im v nestabilité hektarovych vynosi, které jsou

disledkem projevujicich se klimatickych zmén. Od roku 2017 bylo dosaZeno
zaporné nakladové rentability.

Z vyvoje Sestileteho obdobi by se tedy dalo usuzovat, zZe péstovani fepky
piestava byt pro zemédélské podniky, bez zapocitani podpor a doplikovych
narodnich dotaci, ekonomicky ptiznivé. AvSak semeno fepky je velmi dobie
obchodovatelné na tuzemském 1 zahrani€nim trhu, aproto 1pies zipornou
nakladovou rentabilitu zlistava péstovani fepky pro podniky zajimave.

Pro rok 2022 lze vSak ocekavat kladnou nakladovou rentabilitu, ato
piredev§im vlivem vyrazného rlstu primérnych realiza¢nich cen, vyvolany
nepiiznivym vyvojem ve svete.

Vroce 2020 vlastni naklady vynalozené na 1t vyrobku s rostoucim
hektarovym vynosem klesaly, proto lze konstatovat, ze vynaloZeni celkovych
nakladli na péstovani fepky bylo efektivni. Z vysledki také vyplyva, ze

péstovani fepky je pfiznivéj§i ve vyrobnich oblastech s vys$Si nadmotskou
vyskou.

Sbornik SPZO, Hluk 2022 88



STIMULACE OZIME REPKY BIOLOGICKYMI
PRIPRAVKY

Veronika GaliSova, Jiri Havel
OSEVA vyvoj a vyzkum s.r.o.

Pouziti biostimulatori piedstavuje levny a efektivni zpiisob stimulace rostlin
Setrny k Zivotnimu prostfedi, protoZe vétSinou jde o piipravky na biologické bazi.
V Opavé byly zalozeny maloparcelkové pokusy s cilem ovéfit ucinek téchto
pripravkil na ozimou fepku.

Pro pokus bylo pouzito standardni uspofadani systémem znahodnénych
blokt ve &tyfech opakovanich, velikost parcelky byla 10 m?. Byla pouzita
nemorena opavskd odriida Odeon, vysevni mnoZstvi bylo 600 000 klicivych
semen/ha. Davka motidel se fidila doporucenim vyrobcii, osivo bylo laboratorné
namofeno a po oschnuti co nejdiive vyseto. Ochrana byla provadéna
registrovanymi ptipravky, v pribéhu vegetace byla provadéna standardni
hodnoceni. Pokusy byly sklizeny maloparcelnim kombajnem, obsah tuku byl
stanoven pomoci NIRS. Vysledky byly statisticky vyhodnoceny metodou analyzy
variance.

Pouzita moridla:
1- nemofena kontrola
2 — Energen Fulhum 15 ml/kg
3 — Energen Germin 15 ml/kg
4 — TS Osivo 10 ml/kg
5 —TS Silva 5 ml/kg
6 — Terra Sorb 15 ml/kg
7—-AG 070 1 ml/kg

Seti fepky v srpnu 2021 komplikovaly €asté desté. Silné desté na konci srpna
slily povrch plidy, nékteré porosty proto velmi Spatné vzesly. Prvni polovina zati
byla téméf bez desté, vyznamnéjsi srazky ptisly az v druhé poloviné zati. Dost
porostll bylo zaseto po agrotechnické lhiité, vlivem piiznivého pocasi se 1 tyto
porosty vyvijely celkem dobfe. Rijen a listopad byly teplé a suché, porosty §ly do
zimy v pomérn¢ dobrém stavu. Zima byla tepla a suchd, porosty pifezimovaly beze
ztrat. Biezen byl srazkove€ 1 teplotné normalni, duben srazkové normaélni a
studeny, kvéten az Cervenec suché a velmi teplé. Opozdéni vyvoje na jate teplo a
sucho po odkvétu rychle srovnaly, porosty byly sklizeny v pfedstihu.

Pokus byl zaset 3.9.2021 do znacné vlhké pidy, nebyl proto posSkozen
Skraloupem vzniklym po prudkém desti na konci srpna. Zpozdéni vlivem seti
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tésné¢ po agrotechnické lhiité porosty rychle dohnaly a do zimy Sly v dobré
kondici. Pouzita motidla maji pouze stimula¢ni G€inky, ochrana proti Skodlivym
Ciniteliim proto musela byt fesena pesticidy. Ochrana proti chorobdm se u tohoto
typu pokust standardné neprovadi, aby bylo mozné podchytit eventualni
stimula¢ni u¢inek na odolnost proti chorobdm. Také mnozstvi dusiku na jafe je
niz§i (140 kg/ha), aby se stimulaéni efekt mohl 1épe projevit. Zadny vliv oSetfent
se na morfologii rostlin a odolnosti proti chorobdm neprojevil, tato hodnoceni
proto nejsou uvedena. Nebyl zaznamenan Zzadny negativni vliv pouZitych
pripravki.

Vynos semen a obsah tuku:

Varianta Vynos semen Obsahv tu}m v HTS
suSiné
t/ha % % rel. % g %
1 3,73a 100,00 49,70a 100,00 4,04a 100,00
2 3,76a 100,85 49,48a 99,56 4,05a 100,37
3 3,92a 105,06 49,53a 99,64 4,07a 100,87
4 3,83a 102,63 49,80a 100,20 4,13a 102,29
5 3,83a 104,11 49,76a 100,12 4,01a 99,25
6 3,64a 97,58 49,19a 98,78 4,05a 100,25
7 4,10a 109,93 49.45a 99,51 4,03a 99,69

Vynos semen v roce 2022 byl spiSe primérny hlavné vlivem chladna a
nedostatku srazek na jafe. Nanotechnologicky ptipravek nové generace AG 070
na bazi aminokyselin a vytazku z motskych fas zvysil vynos semen skoro o 10 %,
dalsi byly Energen Germin (105 %) a TS Silva (104 %). Obsah tuku je vyrazné
vysS8i, nez obvykle byva. Je to znatné stabilni znak, tento typ pokusu na ngj
obvykle nemad vliv, a také zde ho nijak vyrazn¢ neovlivnil. Hmotnost tisice semen
byla vlivem nedostatku srazek vyrazné niZsi nez obvykle, vliv oSetfeni na HTS
byl minimalni. OSetfeni osiva biologickymi pfipravky lze v kazdém ptipade
doporucit, je to relativné levny zdsah schopny pomérné vyrazné zvysit vynos
semen.

Dedikace:

Ptispévek vznikl v rdmci dlouhodobé koncepce rozvoje vyzkumné organizace
RO1818 financované MZeCR.
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ZDRAVOTNI STAV REPKY OLEJKY OZIME NA
OPAVSKU A SUMPERSKU V SEZONE 2021/2022

Ing. Eva Plachk4i, Ph.D.'?, Ing. Jaroslav Safa¥, Ph.D.2,

Ing. Veronika GaliSova®, Ing Jaroslav KoFinek?

!10SEVA PRO s.r.o., od§tépny zavod Vyzkumny istav olejnin Opava
2Agritec Plant Research s.r.o., Sumperk

3OSEVA vyvoj a vyzKkum s.r.o., provozovna Opava

Hodnoceni vyskyti chorob a Skidct fepky olejky jsou provadéna
dlouhodobé. V ro¢niku 2021/2022 byl na sledovanych lokalitich Opavska a
Sumperska potvrzen silny vliv pritbé¢hu pocasi a osevniho sledu.

Charakteristika lokalit a zhodnoceni vegetac¢niho roku 2021/2022
Opava

Sledovana lokalita Chvalikovice se nachazi v fepatské vyrobni oblasti
v nadmoiské vysSce cca 280 m. Dlouhodoba primérna rocni teplota je 8,6 °C a
ro¢ni thrn srazek 567,6 mm. Pfedchozi sklizen fepky 2018.

Vysev pokusné¢ plochy probéhl 6. zafi 2021. Divodem seti po
agrotechnickém terminu byly Casté a vydatné srazky. Nasledny priibéh pocasi byl
piiznivy pro vzchazeni a riist rostlin, takZe 1 pozd¢ oseté plochy vzesly a dobfe se
vyvijely. Rijen a listopad byl teply a suchy, porosty ozimé fepky vstoupily do
vegetatniho klidu v dobré kondici. Zima byla mirna, vyznaCovala se
nadprimérnymi teplotami a podprimérnymi srazkami. Vymrzani rostlin nebylo
zaznamendno. Bfezen a duben byly teplotn€ pod normalem. Mnozstvi sraZek bylo
v bfeznu 25 % nad normdlem, v dubnu na urovni normalu. Nastup kveteni byl
datovan na zacatek kvétna. Od kvétna do Cervence pokracovalo nadprimérné
teplé a suché pocasi. To bylo divodem <casné sklizn€é. V pokusu bylo
zaznamendno polehnuti, ke kterému doSlo v obdobi dozravani a pted sklizni.
Vynosy v pokusu s riznou intenzitou fungicidniho a insekticidniho oSetieni byly
u sledované odridy vysoké mezi 4,59 az 5,90 t/ha,

gumperk.

Lokalita Sumperk (Rapotin) se nachézi v bramboraiské vyrobni oblasti,
prumeérna roc¢ni teplota ¢ini 7,27 °C a primérny ro¢ni tthrn srazek je 702,2 mm.
Pokusné porosty fepky se nachazi v katastru obce Rapotin v nadmotské vysce
320 m. Osevni odstup v péstovani fepky byl minimélné 4 roky. Pied zaloZzenim
pokusu doslo k destivému obdobi, ptesto seti prob&hlo okolo 28. srpna. Konec
srpna pro seti fepky je pro danou oblast spiSe po agrotechnickém terminu, ovS§em
s teplymi pribéhy pocasi v poslednich letech je tento termin idedlni. Vzejiti
probehlo ptiblizné 10 dnii po zaseti, bylo pravidelné, homogenni, se standardnim
vyvojem rostlin. Zejména fijen pii vzeslém porostu fepky byl srazkové velice
vydatny. Zima byla mirné bez dlouhotrvajici sn¢hové pokryvky. Jarni obdobi bylo
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piiblizn¢ o Ctyfi stupné nad normalem a v pribéhu hlavniho riistu a kveteni fepky
bylo cca 30 % méné srazek, nez je dlouhodoby primér.

Vvskyty chorob a §kudcu repky na Opavsku
2021/2022

Prvni nizké vyskyty fomového €ernani stonku fepky byly na listech fepky
zaznamenany az na konci fijna. Jednalo se o slabé vyskyty. V poloviné listopadu
bylo napadeno 28 % rostlin pfi intenzité napadeni 1,4 %. Vyskyty na stoncich na
vysoké urovni, na kotfenovém krcku na stiedni Urovni. Napadeni stonki
patogenem Phoma lingam bylo vys§i nezZ napadeni kofenového krcku. Vyskyty
plisné brukvovitych/plisné zelné (Peronospora parasitica) byly nizké az
sttedni, alternariové skvrnitosti (Alternaria brassicae) nizké, padli
brukvovitych (Erysiphe cruciferarum) pted zimou nebylo na rostlinach
zaznamenano, nizké az stredni vyskyty byly zaznamenany na SeSulich, listech a
stoncich po odkvétu fepky. Prvni ojedin¢lé vyskyty bilé hniloby repky
(Sclerotinia sclerotiorum) byly zaznamenany v poloving ¢ervna. Pfed sklizni bylo
napadeno pouze 5 % rostlin. Seda plisiiovitost brukvovitych (Botrytis cinerea)
nebyla zaznamenana. Vyskyty Cerni/alternariové skvrnitosti na SeSulich byly
po polehnuti porostu na sttedni az vysoké urovni. Na fungicidné neoSetiene
variant¢ byly pted sklizni ve vétSi mitfe evidovany ptiznaky nouzového dozravani.
V pletivech rostlin s témito pfiznaky byla potvrzena ptitomnost patogenti
Leptosphaeria maculans, L. biglobosa, Verticillium longisporum, Alternaria spp.
a blize neurc¢eny druh Fusarium sp.

Po vzejiti bylo zaznamendno poskozeni rostlin diepciky, a to pfevazné rodu
Phylotreta a diep¢ikem olejkovym (Psylliodes chrysocephala). Soucasné byl
pozorovan vyskyt housenic pilatky fepkové (Athalia rosae) a msice broskvonové
(Myzus persicae), avSak na nizké Urovni. Opét bylo zaznamenano minovani
v listech, pravdépodobné zplsobeno vrtalkou. Na jafe v silnych naletech
stonkovych Kkrytonoscta (Ceutorrhynchus napi, Ceutorrhynchus qudridens)
vyrazn¢ prevazoval krytonosec Ctyizuby (C. quadridens). Vyskyty blyskacka
(Meligethes aeneus) byly ojedin¢lé a SeSulovych Skiidci - krytonosce SeSulového
(Ceutorrhynchus assimilis) a bejlomorky kapustové (Dasyneura brassicae) nizké.

Podzim 2022

Pokus byl zaset 17. 8. 2022 na lokalit¢ Opava-KyleSovice. Po zaseti doSlo
k ochlazeni a Castému vyskytu srdzek. V poloving zati byly zaznamendny prvni
vyskyty fomového ¢ernani a sttedni vyskyty plisné brukvovitych/plisné zelné.
V fijnu se vyskyt fomového €ernani na listech zvysil na stfedni aZ silnou troven.
Napadeno bylo okolo 50 % rostlin pfi intenzité napadeni 3 % se zietelnymi rozdily
mezi odridami. Vyskyty mSice broskvonové byly podchyceny jiZ na konci zafi,
jednalo se o ojedin€lé malé kolonie mSic na spodnich stranach listi. V zaii doslo
k zaznamenani vyskyti diepcika olejkového a housenic pilatky, avSak také
v mnozstvi neptekracujici prah Skodlivosti. Vyskytlo se také minovani listl, kdy
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po roziezani pletiva byly nalezeny larvy vrtalek ¢i housenky zaprednicka
polniho. Poskozeni rostlin zastupci tfidy plzt nebylo zaznamenano.

Vyskyt houbovych chorob a $kiidcii na Sumpersku
2021/2022

Podzim roku 2021 byl na této lokalité velice destivy a obdobi mezi kvétnem
a ¢cervencem bylo ptiblizné na 70 % srazek. Ptiznaky fomového €ernani stonku
repky byly vroce 2022 mizivé. Hodnoceni probéhlo na Sesti sledovanych
odrtidach (Onca, Orex, Marathon, DK Expetion, Umberto, DK Exlibris) celkové
na &tyfech lokalitich. Na Sumpersku se intenzita napadeni fepky ptvodci
fomového Cernani pohybovala do 1 % a Cetnost taktéz do 1 %. Dale byl patrny
silny vyskyt padli brukvovitych s ¢etnosti napadeni tésné pied sklizni bliZici se
100 %, napadeny byly i SeSule. Vyskyt bilé hniloby Fepky byl pies srazkove
mén¢ vydatné obdobi v kveteni fepky primérny (Cetnost 5-15 %). Béhem
dozravani fepky nebyly pozorovany typické ptiznaky verticiliového vadnuti
fepky. Vyskyt alternariové skvrnitosti byl zaznamendn na jedné ze Ctyf
sledovanych lokalit v okoli mésta Sumperk.

Zacatek vegetani sezony tepky na podzim byl opét spojen se silnym
napadenim diep€iky rodu Phyllotreta na vzchézejicich listech. Tento Zzir byl
komplementarn€ spojen s Zirem dospélci drepcika olejkového (Psylliodes
chrysocephala). Kladeni diepcika olejkového bylo béhem podzimniho obdobi
velice rozvleklé a jejich larvy byly aktivni v rostlinach i béhem pozdniho podzimu
a na jafe. Housenice pilatky fepkové prakticky nebyly pfitomny podobné jako
pfitomnost mSice broskvonové. Na jate byly zaznamenany silné ndlety
stonkovych krytonosci, kde vyrazné ptevazoval krytonosec Ctyizuby. Vyskyty
blyskacka byly nizké, podobn¢ jako SeSulovych Skidcid, tj. krytonosce
SeSulového a bejlomorky kapustove.

Signalizace oSetieni proti chorobam

Tab. 1: Vicedenni zachyty askospor patogenii L. maculans, L. biglobosa za zaii
a Fijen 2021, Opava (OP), Sumperk (SU)

Sledované obdobi| Pocet askospor |Sledované obdobi| Pocet askospor
14.-20.9. OP 18 5.-12.10. OP 11
21.-27.9. OP 55 13.-19.10. OP 5

28.9.-4.10. OP 1 20.-25.10. OP 1
14.-20.9. SU 2 5.-12.10. SU 103
21.-27.9. SU 16 13.-19.10. SU 109

28.9.-4.10. SU 32 20.-25.10. SU 27
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Na obou lokalitach byla provedena signalizace fungicidniho oSetfeni proti
fomovému Cernani a bilé¢ hnilobé na zaklad¢ vyskytii askospor piivodct chorob,
inventarizace porostu a prubéhu pocasi.

Fomové ¢ernani stonki fepky podzim 2021

V srpnu byly zaznamenéany vyssi srazky v 1. a 3. dekdd¢. S ohledem na
termin seti pocatek zati, kdy byly srazky az do 3. dekady v listopadu pod
dlouhodobym primérem, nebyly splnény podminky pro vyvoj patogenu —
dozravani viecek a uvolilovani askospor patogenti L. maculans, L. biglobosa.
Tomu odpovidaly 1 nizké vyskyty choroby v porostu na sledované lokalité bez
ohledu na odriidu. Prvni nélety askospor byly zachyceny v 2. dekad¢ zafi,
maximalni zachyty mezi 21. az 27. zati 55 askospor za sedm dni (tab. 1),
napadeno bylo 28 % rostlin. Teploty v fijnu byly v Opavé nizsi nez 10 °C, a to
9,1 °C. V porovnani s rokem 2022, kdy byla v fijnu primérna teplota 11,5 °C a
50 % rostlin vykazovalo ptiznaky napadeni na listech na podzim, byl pribéh
pocasi v roce 2021 po zasevu fepky mén¢ piiznivy pro napadeni fepky ptivodci
fomového ernani (graf 1, 2). Na Sumpersku byly maximalni zachyty askospor
zaznamenany mezi 5. az 19. fijnem. To je o 7 az 15 dni pozdé&ji nez na Opavsku.

Graf 1, 2: Priabéh dekddnich hodnot sraiek a ,6 m+teplot CHMU Opava,
Sumperk VIII. - X. 2021 a 2022, Eetnost rostlin s napadenim na listech
podzim 2021, 2022, stoncich a koienovych krécich VII. 2022, Opava,
Sumperk
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Bila hniloba repky 2022

Tab. 2: Petal test — kontaminace petalit Fepky askosporami patogenu Sclerotinia
sclerotiorum 2022, Opavsko (OP), Sumpersko (SU)

Datum
odbéru OP 254.1264.| 25. | 6.5. | 9.5. | 10.5. | 12.5. | 13.5 | 17.5.
59- | 63-
BBCH OP 59-61 63 65 65 65 65 65 67
Chvalikovice - 30 35 45 - 25 - 15 25
Opava
Predmesti 30 - - 20 25 - 27 - 20
Datum
odbiru $U 4.5. 7.5. 6.5. 13.5. 17.5.
y 63-
BBCH SU 59 61-63 65 65 67
Sumperk 7 32 48 78 63

V roce 2022 byla opakované provedena signalizace oSetieni proti bilé
hnilobé na zéklad¢ Petal testu. Ziskané vysledky kontaminace petalti 20-45 %
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ukazuji, ze byl infekéni tlak vyrazné niz$i ve srovnani s rokem 2021 (tab. 2,
graf 3). Kontaminace petalt 45 % na lokalit¢ Chvalikovice 6. kvétna 2022 (tab.
2), spliiovala podminku pro signalizaci oSetfeni. K tomuto datu byly splnény i
povétrnostni podminky pro infekci fepky olejky patogenem. Konec¢né napadeni
pted sklizni fepky bylo na fungicidné neoSetfené kontrole pouze 5 % rostlin.
V porovnani vysledkli petal testu s prognoézou na Rostlinolékaiském portale
UKZUZ, byly podminky pro infekci na sledované lokalité splnény pouze po
kratkou dobu, coz bylo v kombinaci s vlastnostmi odridy pravdépodobnou
pri¢inou nizkého napadeni fepky plivodcem bilé hniloby v pokuse v roce 2022.
Maximalni hodnoty kontaminace petalti byly na Sumpersku zachyceny 13.
kvétna, to je o 7 dni pozdéji nez na Opavsku (6. 5.).

Graf 3: Pritbéh pocasi (CHMU Otice) a kontaminace petalii iepky v roce 2021
(20. 1V.-31. V. 2021), lokality: KyleSovice DOpava-Pﬁedmé’stt’
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Maloparcelové polni testy, 3 leté vysledky

Metodika: v letech 2019 az 2022 byly na Opavsku zaloZeny maloparcelove
polni pokusy s kombinovanym oSetfenim fungicidy a insekticidy. Pokusy byly
zalozeny na hybridni odrtidé DK Exlibris (2020) a DK Exotter (2021, 2022) s
hustotou porostu 45 rostlin na 1 m?. Bylo sledovano 5 variant s kombinaci
insekticidniho a fungicidniho oSetfeni ve 4 opakovanich. Velikost hodnocené a
skliziiové parcely byla 30 m?. Varianty pokusu: insekticidné a fungicidng
neoSetfend kontrola (1), dale varianty oSetfené na zéklad¢ signalizace oSetieni:
insekticidni (2), fungicidni (3) a kombinovand insekticidné fungicidni (4) a
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posledni pausalné oSetfovand varianta dle vyvojové faze plodiny a signalizace
osetfeni (5). Proti Skiidcim byla oSetfeni provadéna na zédklad¢€ splnéni hodnot pro
oSetieni: kritické Cislo, pocet a pomér samci : samic, vyvojové stadium Skudct,
ptipravenost ke kladeni nebo rozsah poskozeni. Proti chorobdm byla oSetfeni
provadéna dle signalizace na zakladé prab&hu pocasi, sledovani spor patogent a
pozorovani stavu porostil v kritickych fazich pro infekci fepky. V pokusu byla
provedena tato hodnoceni: zdravotni stav - Metodika EPPO PP1/78(3) a vynos,
dale na odebranych 10 rostlinach/1 opakovani hodnoceni posSkozeni vnitiku
stonku stonkovymi krytonosci a ¢erndnim — foma a jiné (cm), délka rostliny (cm),
pocty Sesuli a vynos.

Vysledky

U varianty oSetfovan¢ insekticidy a fungicidy pausalné (5), bylo navySeni
vynost ke kontrole ve sledovanych letech mezi 129 az 138 %, u varianty
oSetfované na zakladé signalizace (4) mezi 116 az 135 %. U varianty oSetfované
na zaklad¢ signalizace oSetfeni (4) doSlo v roce 2022 k vyraznému sniZeni vynosu
k varianté oSetfované pauSalné (5), ato o 13 % (tab. 3).

Tab. 3: Vliv insekticidniho a fungicidniho oSetieni iepky olejky ozimé na vynos
v letech 2020 a7 2022 Opava

Vynos na kontrole (t/ha) a relace vynosi
Varianta oSetrfenych variant k neosetirené
kontrole (%)
C. | Popis 2020 2021 2022
1 | Neosetfena kontrola 4,13 4,95 4,57
5 Insekticidni oSetfeni na 108 116 110
zéklad¢ signalizace I 3x I 4% ] 2x
3 Fungicidni oSetieni na 131 107 110
zéklad¢ signalizace F 2x F 2x F 2 x
Kom.bi.nace insekticidniho a 135 131 116
4 | fungicidniho oSetfeni na
zakladé signalizace I3x, F2x | I4x F2x 12, F2x
Pausalni oSetteni
5 | insekticidy a fungicidy dle 138 128 129
vyvojové faze plodiny a I3x, Fdx | I5x, F3x 13x%, F3x
signalizace

I — pocet insekticidnich vstupii, F — pocet fungicidnich vstupu
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MoZnymi pfi¢inami propadu vynosu u varianty oSetfované na zakladé
signalizace (4) je absence Casn¢ jarniho fungicidnémorforegula¢niho oSetfeni a
druhého insekticidniho oSetfeni pred kvetenim fepky u této varianty.

V pokusu bylo provedeno na pocatku zrani (8. Cervna 2022) mimo jiné
hodnoceni posSkozeni rostlin stonkovymi krytonosci (délka poSkozeni, pocet larev
a otvoril) a Cernanim (foma a jiné) a vypocteno procento poskozeni k délce
rostliny. Jednoleté vysledky ukazuji, ze u varianty oSetfované pausalné
s insekticidnim a fungicidné-morforegulacnim oSetfenim na jafe ve dvou
terminech (5) bylo v roce 2022 vyrazné¢ nizsi napadeni stonki larvami stonkovych
krytonoscii a byly nizsi vyskyty ¢ernani uvnitf stonku nez u varianty oSetfované
na zakladé signalizace oSetieni (4), (tab. 4).

V jiném pokusu, zaloZeném na stejném honu v odridé Onca a zaméreném
na oSetfeni proti stonkovym krytonosciim, bylo dosazeno vyssi i€innosti u variant
oSetfenych insekticidné ve dvou terminech insekticidy s rozdilnymi G¢innymi
latkami.

DalSim faktorem ovliviiujicim zdravotni stav rostlin pred sklizni bylo
polehnuti. Vlivem narazovych vétr (Cerven) a vydatnych jednordzovych srazek
(30,7 mm 5. Cervence 2022) bylo v pokusu zaznamenano prvni polehnuti jiz v
cervnu. Varianta pausalné€ oSetfovand (5) byla polehld méng.

Tab. 4: Vliv Casné jarniho oSetieni insekticidy a fungicidy na napadeni vnitiku
stonku larvami krytonoscii a Cerndni vnitiku stonku, Opava
8. Cerven 2022

s Délka rostliny/posSkozeni (cm) PO?;‘;Z?:;‘Z{; (;lce
3 z -3 | = =3 | =
E | 2% | 2% 8™ Ep | S E-

1 131,20 57,63 57,63 15,40 43,92 11,77
2 131,15 54,13 52,45 6,85 39,99 5,13
3 127,08 53,30 53,18 3,85 41,85 2,96
4 140,23 62,30 62,23 3,58 44,38 2,57
5 131,75 39,23 37,78 1,18 28,67 0,89
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Zavér

Ze ziskanych jednoletych a viceletych vysledkii z pokusu s kombinovanym
insekticidnim a fungicidnim oSetfenim vyplyva:

Dedikace:

Silny vliv pocasi a lokality na infek¢ni tlak plivodct houbovych
chorob fepky, na chladng;si lokalité¢ doslo k posunu maximalnich
zachytd askospor patogent L. maculans, Sc. sclerotiorum o 7 az 15
dni pozdéji.

Silny vliv osevniho sledu a odridy na napadeni fepky ptvodci
houbovych chorob.

V ptipad¢ silnych a pozvolnych ndletii stonkovych krytonoscl je
jeden termin insekticidniho oSetfeni nedostacujici, vys$i ucinnost
oSetfeni a vyS$i vynosy byly dosazeny u insekticidniho oSetfeni ve
dvou terminech pifi pouziti G€innych insekticidli s rozdilnymi
ucinnymi latkami.

Existuje zavislost mezi napadenim fepky stonkovymi krytonosci a
fomovym Cernanim stonku fepky a dalSimi bliZze nedeterminovanymi
plivodci ernani vnitiku stonku fepky.

Polehnuti porostu mé vliv na zdravotni stav a vynos fepky.

Vice vstupt insekticida a fungicidii do porostu fepky provadénych na
zaklad¢ vyvojové faze plodiny bez ohledu na signalizaci oSetfeni
provadéné na zaklad€é vyhodnoceni splnéni podminek pro vyskyty
Skodlivych organismil ¢i zhodnoceni jejich vyskytl na poli, nemusi
vést k dosazeni maximalnich vynosu.

Reseni uvedené problematiky bylo podporeno projekty MZe CR, ROI18/18,
ROI10/18 a NAZV QJ1610217, NAZV QI1114075, QK1710397, QK21010332.
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EFEKTIVITA VYUZITI ZIVIN OZIMOU REPKOU PRI
NIZSiCH DAVKACH HNOJIV

Ing. Jind¥ich Cerny, Ph.D., Ing. et Ing. Simona Prochizkova,

doc. Ing. Martin Kulhanek, Ph.D., Ing. Ondrej Sedlar, Ph.D.,

prof. Ing. Jiri Balik, CSc., dr.h.c.

Katedra agroenvironmentalni chemie a vyZivy rostlin, CZU v Praze

S ohledem na soucasnou situaci na trhu s hnojivy, zejména jejich vysoké
ceng, je zieymé, ze vstupy zivin budou nizsi. To se jiz Casto projevilo pfi/pred
setim ozimé fepky v letoSnim roce, kdy davky hnojiv byly snizeny, nebo zcela
vypustény. Castou otazkou je, ,jak na sniZeni vstup budou reagovat rostliny
ozim¢ fepky?* a predevsim, ,,do jaké miry dojde ke sniZzeni vynosu?*. Odpoved’
neni jednoznacna, jelikoZ vynos je také znacné€ ovlivnén dal§imi faktory, zejména
ro¢nikem, agrotechnikou, piidnimi podminkami, plisobenim chorob, Skiidcii ¢i
plevell. Z pohledu vyzivy rostlin je také velice dilezité, zda budeme hodnotit vliv
Zivin, které jsou vice vazany v pudé, jako je naptiklad fosfor (P), draslik (K),
vapnik (Ca) aj., nebo se zamé&fime na Ziviny, jejichZ pfirozeny obsah (pfesnéji
obsah pftistupnych forem) v pid¢é je vétSinou nizky a vyzaduji pravidelné
dopliiovani. To je ptfedevSim dusik (N), v poslednich letech také sira (S) a
v nékterych pudach ptipadné hoicik (Mg).

Vliv omezeného hnojeni na vvnos repky

Reakce fepky na snizené vstupy zivin z prvni skupiny (P, K, Ca) bude znaéné
zavisla na obsahu pfistupnych forem téchto zivin v ptidé, a to jak v ornici, tak
v podornici (zejména u K a Ca). Diky hlubokému kofenovému systému je fepka
schopna tyto Ziviny pfijimat v priab¢hu vegetace 1 z nizSich vrstev ptudy, pokud
jsou pro rast kofenll vytvofeny vhodné podminky a pochopitelné za predpokladu,
ze nedochézi k jejich poSkozeni pisobenim Skiidcii ¢i chorob. Pfi dobré zasobé
uvedenych Zivin v pid¢ tak nemusi dochdzet k poklesti vynosu za ptedpokladu,
Ze je udrzovan obsah a mobilita téchto Zivin spravnymi agrotechnickymi postupy
(zpracovani pudy, osevni postup, zapraveni/navraceni vedlejSich produkti —
slamy do pldy, vyuZziti meziplodin apod.). Jedna se tedy pfedevSim o udrzZeni
kolobéhu téchto Zivin a zabranéni ztrat v pudé, jelikoz K a Ca nejsou z pole
vyznamng&ji exportovany v generativnich sklizenych produktech (semena, zrno).
Vyjimku tvoti predev§im picniny (kukufice, viceleté picniny aj.), avSak jejich
vyuziti je v Zivo€isné vyrobe nebo bioplynové stanici, a pokud je to mozné, ziviny
by mély byt zase vraceny na pozemek aplikaci stajovych ¢i organickych hnojiv
(hnty, kejda, digestat). Odlisnd situace je Casto u fosforu, ktery je v ramci
osevniho postupu vice exportovan z pole ve sklizenych, zejména generativnich
Castech. Zde se tedy v ramci bilance nevyhneme potiebé navracet/dopliiovat
fosfor do pudy. Rostliny (a to 1 fepka) maji velmi dobfe vyvinutou schopnost
pijjimat fosfor zplidy i1 pii nizSich koncentracich a s ohledem na jeho
,<rovnomérnou® a ,,nizs$i*“ potiebu v pribéhu vegetace (naptiklad ve srovnani
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s naroky fepky na N, K, S €1 Ca) se proto nedostatek fosforu také nemusi projevit
na snizeni vynosu. Avsak jednoho roku (napf. i s ohledem na prib¢h ro¢niku) se
fosfor mize stat limitujici zivinou. Z mnoha studii vyplyva, ze vliv nedostatku P
na vynos se znacn¢ projevuje pii poklesu obsahu pod 30 mg/kg (Mehlich 3), ale
v nepiiznivych letech jiz pfi obsahu pod 50 mg/kg, tj. v kategorii ,,nizky obsah*
(dle AZZP)

Efektivita vyuziti dusiku u 0zimé repky

Jak bylo uvedeno vySe, vyrazngjsi vliv na vynos budou mit Ziviny, jejichz
obsah pfistupnych forem v pid¢ je pfirozené nizky a vyzaduji pravidelné
doplnovani. To je zejména dusik. U této zZiviny vSak bude dullezité spravné
vyhodnotit mozny vliv snizené¢ davky dusiku (dusikatych hnojiv) na tvorbu
vynosu. K témto ucelim velmi dobie slouzi celkem jednoduché vypocty
wefektivity vyuziti Ziviny®, Casto oznafované z angliCtiny jako ,,Nutriet Use
Efficiency* nebo v pfipadé dusiku ,,Nitrogen Use Efficiency*, zkracené¢ NUE.
Tato zkratka bude vyuzivana také v dalSi Casti tohoto ptispévku, kde se na
moznost hodnoceni efektivity vyuziti dusiku (NUE) u fepky zamctfime.
Vysvétleni v tomto piispévku je rozebirano také z diivodu, Ze pravé u fepky se
velice Casto vyskytujyi odridy s lepSimi parametry NUE, o ¢emZ se budou
v souCasném obdobi snazit prodejci osiv piesveédCit své zakazniky. Dalsi diivod
abychom Vs s touto problematikou seznamili, je pfedev§im moznost vypocitat
nckteré parametry NUE ve svych podnicich, na jednotlivych pozemcich ¢i pfi
riznych vstupech dusikatého hnojeni.

Problematika hodnoceni NUE saha jiz do druhé poloviny minulého stoleti.
Efektivita vyuziti dusiku byla hodnocena ptfedevSim v souvislosti s potiebou
zvySovat vykonnost novych odrid, a tedy pro hodnoceni Slechtitelskych postupti.
Pozdé&ji bylo mozné srovnavat u€innost dalSich agrotechnickych postupl (napf.
vliv jednotlivych hnojiv ¢i jejich forem, piipadné Gpravu hnojiv riznymi aditivy,
inhibitory apod.). V neposledni fadé€ se vypocty NUE staly vyznamnym nastrojem
pro feseni sniZzeni ztrat dusiku a zne€iSténi Zivotniho prostredi. V soucasné dob¢
se hodnoceni NUE stava ucinnym pomocnikem pro vyhodnoceni vlivu nizsich
vstupll dusiku. Pokud se nékteré postupy, odriidy, hnojiva aj. osvéd¢i jako
,.efektivnéjsi, nebude diivod je rychle ménit.

Vratme se vSak na zacatek. Zakladni definici NUE popsali Moll a kol.
(1982) — NUE je vynos semene, ktery je vyprodukovan na jednotku dostupného
dusiku. Celkovou NUE lze rozdé€lit na dvé slozky: (1) ucinnost piijmu dusiku
(Nitrogen Uptake Efficiency — NUpE), kterd popisuje schopnost rostliny
,zachycovat“ a pfijimat N zpidy, a (2) ainnost vyuziti dusiku (Nitrogen
Utilization Efficiency — NUtE), tedy schopnost vyuzit ptijaty dusik k produkci
semen. Na Urovni rostlin zahrnuje efektivita pfijmu dusiku vlastnosti, jako je
morfologie kotentl, aktivita transportnich systémil pro aktivni piijem dusiku
apod., zatimco ucinnost vyuziti dusiku je vysledkem vSech procesii, které
piispivaji ke schopnosti rostliny zabudovat dusik do organickych vazeb
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(asimilovat), a také ptfemist'ovat dusik (remobilizovat) do semen. Mnohé postupy
hodnoceni efektivity vyuziti dusiku tento parametr (efektivitu remobilizace
dusiku) vyuzivaji také jako dulezity faktor celkové schopnosti rostlin efektivné
s dusikem hospodafit. Bohuzel, v piipadé fepky je efektivita remobilizace, a tim
celkovd hodnota NUE, vyrazné niz$§i ve srovnani s jinymi plodinami. To je
zejména z ditvodu produkce na zna¢ného mnozstvi biomasy, Sirokého pomeéru
vynosu semen -+ vynosu nadzemni biomasy (tzv. skliziiovy index), opadu list po
kveteni a vlivu mnoha faktorli pfi tvorbé semen (prib&hu pocasi, plsobeni
Sktidcti, chorob, deficience jinych Zivin aj.). ZvySeni NUE fepky je proto klicové
pro zajiSténi  konkurenceschopnosti této plodiny na agronomické,
environmentalni a ekonomické urovni.

wvewvr

protoZze k této proménné lze pfistupovat na rlznych Grovnich. Obecné lze za
zvySeni vyuziti dusiku povaZovat pfimé zvySeni vynosu semen na jednotku
dusikatého hnojiva (napt. kg/ha), nebo udrzeni vynosu pii niz§ich vstupech
dusiku.

Vynos semen ozimé fepky je komplexni vlastnost, kterd je vysledkem
kombinace nékolika slozek, zejména hustoty porostu, poctu vétvi na rostlinu,
poctu Sesuli, poctu semen v SeSulich a hmotnosti semene (HTS). Stanoveni
vynosovych slozek umoziuje rozdélit vyvojovy cyklus tepky do dvou
piekryvajicich se fazi: stanoveni vynosového potencidlu na jedné strané
a vyjadieni/dosaZeni vynosového potencidlu na stran€ druhé.

Efektivita vyuziti dusiku v podzimnim obdobi

Rozhodujici obdobi pro zvySeni NUE jiZ byva na podzim. V tomto obdobi
obvykle doporu€ujeme ,,vyckat s hnojenim dusikem®, nebo aplikovat maximalné
30 kg N/ha, prestoze porost fepky mlzZe na podzim piijmout i1 vice nez 100 kg
N/ha. Na podzim obvykle fepka vykazuje vysokou ucinnost piijmu dusiku
(NUDpE) a letosni rok neni vyjimkou. To z ni d€l4 cennou ozimou plodinu. Béhem
vegetativni ristové faze na podzim a v zim¢ zavisi dynamika rlstu, zejména
listové plochy, na dostupnosti dusiku v ptidé. Jeho obsah je ovliviiovan (kromé
hnojeni) predev§im pldné-klimatickymi podminkami, pribéhem pocasi, nejen
aktualnim, ale také v obdobi pfed péstovanim fepky, jelikoz je rozhodujici pro
pribéh mineralizace a uvoliovani dusiku z pldni organické hmoty a/nebo
statkovych hnojiv. V mirném podnebi mizZe byt mineralizace dusiku v padé
dostatecnd k pokryti potieby dusiku rostlinami b&hem podzimu, ale
v chladnéjSich oblastech mliZe byt nutné piihnojeni dusikem. Kofenovy systém
se po vzejiti rostlin rychle rozviji a mineralni dusik je efektivné pfijiman z pudy
a zabudovavan do vegetativni biomasy. Rostlinna biomasa se v tomto prvnim
obdobi zna¢né zvySuje, pficemz vétSina dusiku je akumulovana v nadzemni
biomase. Soucasné dochazi k remobilizaci dusiku ze starSich do mladSich list

oy e

konci podzimu. V diisledku toho jsou pocty vétvi, fotosyntetickych listd 1 kvéth
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castecné urceny pied koncem zimy. To nésledné predurcuje konecny pocet semen
na jednotku plochy, coz je proménnd, kterd vysoce koreluje s vynosem semen.
Nedostatek dusiku béhem podzimu proto miize negativné ovlivnit konecny vynos,
a proto v poslednich letech je pfevazné doporuCovano podzimni piihnojeni,
avsak, jak bylo uvedeno, neni nutné prehnojovat. Béhem zimy muze byt Cast
listové plochy vytvorena v tomto prvnim obdobi poskozena mrazem, coZ vede ke
ztratdm dusiku ve vysi 2-3,5 % suché hmotnosti opadanych listl. Z opadanych
listhh v§ak miize byt (pfi dobrych piudnich podminkach) vétSina dusiku opétovné
piijata.

Zmény NUE béhem jarniho obdobi

Nova listova plocha se vytvaii béhem jara od zacatku prodluzovani stonku
do kveteni. Dostupnost pidniho dusiku b&hem jarniho vyvoje tak vyrazné
ovliviluje expanzi a trvani listové plochy. Béhem tohoto obdobi je dusik aktivné
remobilizovan ze starnoucich listd do mladSich listh pfes stonky (sekvencni
starnuti) a poté¢ do SeSuli a semen (monokarpické starnuti). Pro hospodateni
s dusikem vtomto obdobi je vyznamnym faktorem zdravotni stav, jelikoz
jakékoliv poskozeni vodivych cest (ve stoncich, fapicich ¢i vétvich) vyznamné
snizuje schopnost rostlin remobilizovat dusik. Vysledky analyz dokazuji, Ze
napadené rostliny ,,zanechaly* vyS$§i obsah dusiku ve ,,sldm¢* namisto jeho
ucinnému vyuziti pti tvorbé generativnich organi (Sesuli a nasledné semen).

Kromé toho existuje tizka souvislost mezi ro€nim kolisanim vynostl fepky a
povétrnostnimi podminkami, zejména se zménami teploty a srazek. Kolisani
vynosu zpiisobené pocasim je casto mnohem vétsi nez vliv hnojeni nebo odrtidy.
Bylo naptiklad zjiSténo, ze nedostatek vody ¢i vysoké (extrémni) teploty v obdobi
od kveteni do konce tvorby semen vyznamné sniZuje vynos semen a tim NUE.
Od faze kvétu se jiz jen omezené vyZivuji listy a nastup starnuti nastava rychle,
pficemz listy vykazuji riznou remobilizacni schopnost v zdvislosti na jejich
poloze na hlavnim stonku. Vys$§i schopnost remobilizace maji vySe poloZené listy
neZ listy na spodni ¢asti stonku.

Pravé¢ UCinne ,presunuti dusiku z vegetativnich cCasti rostlin do
generativnich je pro hospodateni fepky s dusikem klicove. Zatim vSak skliziiovy
index dusiku (tj. odbér dusiku v semenech + odbéru dusiku celou nadzemni
biomasou) obvykle nedosahuje 50 az 60 %, zatimco u obilnin pfesahuje 70 az
80 %. V dusledku toho dochazi k ,,prebytku‘ dusiku po sklizni fepky, ktery pro
péstitele miize predstavovat problém s dalSim vyuzZitim tohoto rezidualniho
dusiku. Jeho ptipadné ztraty mohou mit negativni dopady na Zivotni prostiedi.

Zvvseni NUE u novvch odrud

Slechténi odrid fepky s vyssi efektivitou vyuziti dusiku je proto kli¢ovym
cilem pro zlepsSeni ekonomické a environmentalni konkurenceschopnosti plodiny.
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Mezi hlavni Slechtitelské cile patfi zejména:

1) zlepSeni pfijmu dusiku v obdobi pied kvetenim

2) zvySeni efektivity remobilizace dusiku ze (starSich) vegetativnich ¢asti
rostlin do mladSich a pfedevSim do generativnich Casti, a tim zvySeni
vynosového potencialu

3) zvySeni schopnosti rostlin pfijimat dusik z pudy i po odkvétu, aby se
udrzela zasoba dusiku v rostliné béhem obdobi vyvinu semen

4) interakce mezi bilanci C a N v rostlinach pro zvySeni fotosyntézy a
vyuziti slune¢niho =zafeni, které ovliviiuje metabolizmus dusiku
a asimilatli, v€etn¢ zasobnich latek ukladanych v semenech.

Obecné jsou odridy z pohledu reakce rostlin na podminky zasoby dusiku
rozdélovany do ¢ty skupin:

A) odrtidy/genotypy s nizkou efektivitou a malou odezvou, které¢ vykazuji
nizké vynosy v podminkach omezeného hnojeni dusikem (N-) 1 optimalni
vyzivy dusikem (N+)

B) odriidy s nizkou efektivitou a tedy nizkymi vynosy v podminkach N—,
avSak reagujici na hnojeni dusikem (N+), kde dosahuji vysoké vynosy

C) efektivni, reagujici odridy, které vykazuji vysoké vynosy v podminkéch
N—1i N+

D) efektivni, nereagujici odridy, které dosahuji vyssi vynosy pii N—, ale jen
slabé reaguji na hnojeni dusikem (N+), (obr.1).

Obr. 1: Vynosy semen 92 genotypii ozimé repky péstované pii dvou urovnich
hnojeni dusikem (N— vs. N+). Upraveno podle Bouchet a kol. 2016
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Studie z poslednich let ukazuji, ze hybridni odridy zvySenim vynosi
nepiimo zvysily NUE 1 bez ohledu na podminky vyzivy N. Pfechod §lechténi
hybridnich odrid tepky béhem posledniho desetileti zaroven poskytl nové
genetické kombinace, které 1ze vyuzit pro zvySeni NUE. Zajimavé vysledky také
ukazuji studie s péstovanim polotrpasli¢ich odriid, které mohou byt u¢innou
strategii pro zvySeni NUE u fepky. Vysledky ukazuji na vyssi efektivitu piijmu
dusiku (NUpE) 1 vyssi efektivitu vyuziti dusiku (NUtE) u polotrpasli¢ich hybridi,
a to v podminkéch optimalniho 1 niZz§iho hnojeni dusikem. To je dano piedevSim
niz§im naristem biomasy, a tedy niz§im vynosem slamy u polotrpasli¢ich odrad,
¢imZ se zvySuyje skliziiovy index a ptispiva ke zvyseni NUE.

Vvpocty efektivity vyuziti dusiku

Postupti pro vypocet efektivity vyuziti dusiku je celd fada. NejCastéji je
hodnocen vynos ve vztahu k déavce dusiku v aplikovanych hnojivech. Jeden
znejsnadnéji  vyuzitelnych parametri pro zemédélskou praxi je vypocet
tzv. dil¢iho faktoru produktivity vyuziti aplikovaného dusiku (PFP-N — Partial
Factor Productivity of Nitrogen), a to podle vzorce:

PFP-N (kg/kg) = vynos semen (kg/ha) +davka dusiku (kg/ha)

Tento vysledek poskytne informaci o tom, jaké mnoZzstvi vynosu (v kg) bylo
vytvofeno aplikaci jednoho kg dusiku. Cim vyssi je hodnota PFP, tim vyssi je
efektivita vyuziti dusiku. Hodnota PFP by m¢la byt alesponn 20 kg/kg, coz
odpovida stfedni hodnoté odbérového normativu 50 kg N/t vynosu, resp. 1000 kg
semen je utvotreno 50 kg N a pii1 dosazeni do vzorce 1000 =50 = 20. Jelikoz ozima
fepka pfijima také dusik zjinych zdroji (napt. mineralizace plidni organické
hmoty) méla by hodnota PFP vychazet vyssi. I v zemédélské praxi je mozné
mnozstvi mineralizovaného dusiku kvantifikovat (naptiklad rozbory na obsah
Nmin) @ tdaje o mnozstvi dusiku by mély byt soucasti vypoctu:

(PFP (kg/kg) = vynos semen (kg/ha) + (davka dusiku (kg/ha) + Nuin (kg/ha))

Pokud je zdrojem dusiku statkové ¢i organické hnojivo do vypoctu se
zahrnuje pouze ,,vyuzitelny* podil dusiku. Tyto udaje je mozné odvodit napiiklad
z hodnot ,nitratové smérnice* pro vypocet bilanci dusiku.
Zavér

Hodnoceni efektivity vyuziti Zivin (dusiku) umoziiuje srovnani dosazenych
vynost pii raznych davkach Zivin, pro odli$né odridy ¢i podminky péstovani.
Podékovani

Prispévek byl ptipraven s vyuzitim poznatkl ziskanych pii feSeni Specifického
vyzkumu ,,S projekt MSMT CR — GA FAPPZ &. SV21-2-21140 ,,Podpora vyzkumu,
publikaéni Cinnosti a transferu védeckych poznatki do praxe pii studiu faktort
ovliviiyjicich piidni trodnost®.

PouZita literatura je k dispozici u autori prispévku.
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EFEKTIVNOST HNOJENI REPKY DUSIKEM
V LETOSNIM ROCE

Ing. Pavel Riizek, CSc., Ing. Helena Kusa, Ph.D.,
Ing. Radek Vavera, Ph.D.
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i. v Praze-Ruzyni

Uvod

Prestoze v letoSnim roce doslo k velkému nartstu cen dusikatych
minerdlnich hnojiv, nesnizily se zatim vyraznéji davky dusiku aplikované k ozimé
fepce. To vSak miliZze nastat v zavislosti na vyvoji cen komodit a ptipadném
omezeni vyroby nékterych hnojiv v piistich letech. Proto bude stale vétsi
pozornost vénovana zvysSeni efektivnosti hnojeni dusikem, pti které budou vice
vyuzivany informace o obsahu Npin vV pid€ po riiznych ptedplodinach tepky,
organickém hnojeni a rlizné intenzité zpracovani pidy. Vysledky naSich polnich
pokusti v riznych piidné-klimatickych podminkach ukazaly na nizsi efektivnost
hnojeni nad 160 kg N/ha. Také pti hnojeni sirou je tfeba vice vychazet ze
stanoviStnich podminek (napf. obsah siranli ve spodnich vodach), stavu porostu
po zim¢ a dynamiky jarniho ristu. Pfi vysSich davkach dusiku zeyména v ledkové
formé& na zacatku jarni vegetace (Casto spojen¢ piisobeni N ze 2 dil¢ich davek po
srazkach pii predchazejicim ptisuSku nebo po zvysSeni teplot plidy) a nasledném
intenzivnim rlstu rostlin se mohou vice projevit docasné nedostatky siry a dalSich
zivin véetn€ mikroelementt, ke kterym zpravidla nedochézi pti pozvolném jarnim
rustu rostlin a pfi pouzivani hnojiv s pozvolnéj$im uvoliiovanim dusiku a jeho
pfijmem rostlinami. Efektivnost pfihnojeni fepky v jarnim obdobi je znacné
zavisla na sraZkach a jejich rozd€leni béhem jarniho ristu rostlin.

Vvuziti dusiku z ruznyvch hnojiv rostlinami repky

V lonském roce bylo na podzim piihnojeno vice porostli fepky nez
v leto$nim, kdy jsou dusikatd mineralni hnojiva drazsi a vétSina porostl je pied
zimou ve velmi dobrém stavu a nékteré musely byt 1 opakované regulovany
v rastu. Jestlize tyto silné porosty dobfe pfezimuji, bude tfeba jim na jafe v¢as
dodat dusik, ale pfitom nezvysit riziko jejich nasledného poskozeni vegetaénimi
mrazy. Nejrychleji je rostlinami pfijimana nitratova (ledkova) forma dusiku, po
které nastava v ptipad¢ ptiznivych povétrnostnich podminek rychly riist a kromé
rizika poSkozeni pozdnimi mrazy je tfeba vice pozornosti vénovat také
docasnému nedostatku nékterych zivin ptijimanych pfi vysSich teplotach pady
(napt. P, S), popt. regulaci ristu apod. Proto je pifi Casném hnojeni ledky
doporucovéno aplikovat hnojiva s ¢asovym odstupem ve 2 nizSich davkach, napf.
po 40 kg N/ha, coZz mimo vySe uvedend rizika omezuje i1 piipadné ztraty
nitratového dusiku vyplavenim. V oblastech s ¢astymi jarnimi ptisusky je snahou
aplikovat na zacatku jarni vegetace fepky vyssi davku N (napt. 80 kg N/ha), aby
se dusik pii nejistych srazkach dostal v€as a v potfebném mnozstvi ke kofeniim
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rostlin. K tomuto hnojeni jsou vhodné hnojiva na bazi mocoviny s inhibitorem
ureazy, ktera se po srazkach dostava ke kofentiim rostlin a je pozvolnéji pfijimana
nez nitratova forma. Vzhledem k pomalejSimu plisobeni je nékdy doporucovana
také amonné forma dusiku, ale ta vzhledem k malé pohyblivosti v piid¢ zlistava
Casto delsi dobu na povrchu pidy, kde miize ptispivat ke zhorSeni ptidni struktury
(rozplaveni), biodiversity, vcetné snizeni aktivity nesymbiotickych fixatora
dusiku ze vzduchu apod. Jesté¢ delsi dobu zlstavd amonnd forma dusiku na
povrchu plidy pii pouZziti hnojiv s inhibitory nitrifikace, ktera jsou k hnojeni fepky
doporuCovana v naSich pldné-klimatickych podminkach pro stanovisté
s nadpriimérnymi srazkami a promyvnymi ptidami (pis¢ité, mélké apod.).

Graf 1: Teploty a srazky na stanovisti v Ruzyni od aplikace regeneracni davky
N do sklizné
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Tab. 1: Popis variant hnojeni v grafu 2

Podzim (Fijen) 1. jarni davka
Var. hnojivo kg N/ha hnojivo kg N/ha
1 |LAV 30 LAV 60
2 |UREAst®l 30 UREAS®! 60
3 LAV 90
4 LAV-PA* 90
5 UREAs®! 90
6 Alzon neo-N 90

*izotopem 15N znafena pouze amonna forma dusiku, u ostatnich variant znacen veSkery
aplikovany dusik

Ptijem zivin v¢etné dusiku z plidy a aplikovanych hnojiv rostlinami je na
zacatku jarni vegetace vétSinou nizky a zavisi na teploté plidy a srazkach (aktualni
informace na portalu AGRORISK.cz). Pti vétsi jistoté srazek, jako naptiklad
v nékterych piimoiskych stitech, bychom mohli dusikatd hnojiva aplikovat na
zacatku jara pozdéji a v nizsich dé€lenych davkach, coz omezuje rizika poskozeni
porostli pozd¢€jSimi mrazy, napadeni chorobami, poléhani, a zaroven také zhorSeni
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kvality povrchové vrstvy pudy, véetné pristupu vzduchu ke kotentim a vsakovani
vody ze srazek.

Na grafu 1 jsou zndzornény teploty a srazky v letoSnim roce na stanovisti
v Ruzyni od aplikace regeneracni davky N (14.3.) do sklizné. Jak vyplyva
z vysledkli v grafu 2 (popis variant hnojeni v tabulce 1), zejména pribéh a
mnozstvi srazek méli vliv na vyuziti dusiku z rtiznych hnojiv rostlinami fepky do
za¢atku kvétu (20.4., 37. den po piihnojeni dusikem na zacatku jarni vegetace).
Druhy den po aplikaci byly srazky 6,2 mm, které mohly posunout ve vodé dobte
rozpustnou nitratovou formu N a moc¢ovinu ke kofeniim rostlin, zatimco amonna
forma zlstala na povrchu plidy a vysokd koncentrace amonného dusiku
v povrchové vrstvé pady (0-2 cm), kde bylo minimum kotentl, byla zjisténa jesté
5 tydnii po hnojeni. Krom¢ nizkych srazek 2. den po aplikaci pfiSly efektivni
srazky az 24. den (ve 3 dnech 21 mm). Vzhledem k témto podminkdm bylo
nejvetsi vyuziti dusiku (téméf 50 %) z aplikovanych hnojiv rostlinami fepky do
zaCatku kvétu po piihnojeni mocovinou s inhibitorem uredzy (UREAS?®1) na
podzim (20. fijna 30 kg N/ha) a na zacatku jarni vegetace (14. bfezna 60 kg N/ha).
Pi1 podzimnim pfihnojeni fepky byl zjiStén také vyssi podil dusiku z hnojiv
v kofenech neZ pii hnojeni na zacatku jarni vegetace.

Graf 2: VyuZiti dusiku rostlinami vepky z riiznych hnojiv aplikovanych na
podzim a v prvni jarni davce k ozimé Fepce (Ruzyné 2022)
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Vyuziti dusiku z hnojiv aplikovanych na zacatku jara bylo obdobné u LAV
(44 %), UREA®®! (45 %) a Alzon neo-N (44 %). Podobné relace mezi hnojivy
byly zjistény také v predchéazejicim roce, kdy vSak vyuziti dusiku do zacatku
kvétu bylo niZsi a u jednotlivych hnojiv se pohybovalo jen od 23 do 32 %, coz se
pak projevilo po suchém dubnu vétSim zptistupnénim dusiku z aplikovanych
hnojiv az po vétSich srazkach v kvétnu. To pak vedlo k prodlouzeni kveteni a
tvorbé Sesuli na mén¢ produktivnich vedlejSich vétvich s nizkou HTS a dosazeni
niz8ich vynosl semen, nez byl predpoklad. Naptiklad amonné forma dusiku byla
do faze kveteni v roce 2021 vyuzita jen z 12 %, zatimco v letoSnim roce z 24 %,
1 kdyZ 1 to je nejméné ze vSech forem dusiku.
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Vliv hnojeni na dosaZzené vynosy semen

Vynosy fepky na stanoviSti v Ruzyni byly ovlivnény nedostatkem srédzek
v kombinaci s vysokymi teplotami 18. a 19. 6., které prispély k pred¢asnému
dozravani a nasledné vétsi srazky po 24.6. (graf 1) jiz nemély na dosazené vynosy
semen vyznamnéjsi vliv (sklizen 14.7.).

Nejvyssi vynosy (graf 3) byly dosazeny po piihnojeni mocovinou
s inhibitorem uredzy (UREAS®") kterd se jiz po niz$ich srazkach rychle
rozpousti a je dobie pohybliva v plid¢ (navaznost na vysledky uvedené v grafu 2).
U ostatnich hnojiv se negativné projevila nizsi u€innost amonné formy dusiku
v letoSnim roce. V ptipad¢, ze by srazky po 24.6. ptisly diive, bylo by vyuZziti této
formy dusiku rostlinami vyssi, coz by se ziejmé projevilo také vysSimi vynosy
jako na dalSich stanovistich. Take zvySeni celkove davky dusiku na 190 kg N/ha
(s podzimni davkou) nebylo v letoSnim roce efektivni.

Tab. 2: Popis variant hnojeni v grafu 3

Podzim (Fijen) 1. jarni davka 2. jarni davka
Var. hnojivo kg N/ha hnojivo kg N/ha hnojivo kg N/ha
0 |- 0 - 0 - 0
1 |LAV 30 LAV 60 LAV 70
2 |UREAst®l 30 UREAStbl 60 LAV 70
3 |UREAs®#b! 30 UREAS®0!l 90 LAV 70
4 |Alzon neo-N 30 Alzon neo-N 60 LAV 70
5 LAV 90 LAV 70
6 UREAStbl 90 LAV 70
7 Alzon neo-N 90 LAV 70

Graf 3: Vynosy semen ozimé repky pii riizném hnojeni dusikem (Ruzyné, 2022)
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Na stanovisti v Lukavci u Pacova s vyrovnanéjSimi srazkami bcéhem
vegetace, niz8imi teplotami v Cervnu a pozd¢jsi sklizni byly dosaZeny vysoké
vynosy semen, coz se potvrdilo v fadé¢ zemédélskych podnikii na Vysociné
hospodaficich v obdobnych podminkach. Ptitom rozdily mezi pouzitymi hnojivy
(graf 4) byly nizké a u vétSiny variant se vyraznéji neprojevilo hnojeni sirou
(sirany obsazeny ve spodni vodé&) ani zvySena davka dusiku. Také nebyly zjistény
rozdily mezi rozdélenim celkové jarni davky N do 2 nebo 3 dilCich davek. Na
rozdil od piedchazejicich let se pozitivné neprojevilo vzhledem k dobrému
vyZzivnému stavu rostlin v podzimnim obdobi piihnojeni fepky béhem mésice
fijna.

Graf 4: Vynos semen ozimé iepky pii riuzném hnojeni dusikem a sirou

(Lukavec, 2022)
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Tab. 3: Popis variant hnojeni v grafu 4
Podzim (Fijen) 1. jarni davka 2. jarni davka 3. jarni davka
Var.| hnojivo kg N/ha hnojivo kg N/ha hnojivo kg N/ha | hnojivo |kg N/ha
1 LAV 50 LAV 80 LAV 30
2 LAV &0 DAMs p. 50 DAM p. 30
3 LAV 80 |AmisaNsp.| 50 |AmisaNp.| 30
4 LAV 80 DASA 80
5 LAV &0 LAV 80
6 UREASt!! 80 [UREAs@bl 80
7 URE Astabil 30 URE Astabil 70 URE Astabil 60
8  |UREAS@! |30 DASA 60 |UREA®@i 70
9  |UREAS®bi 30 [DASA 60 |UREAs&!! 100
Podékovani

Publikace byla vytvoiena za finanéni podpory projekti MZe CR RO0418 a
QK1910338.
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SLUNECNICE V PODMINKACH CESKE REPUBLIKY
V ROCE 2022

Ing. BoZetéch Malek
SPZO, Praha

Pribéh primérmych mési¢nich teplot vegetacnich mésicti slunecnice
(nejCasteji mesice biezen az zafi) byl v roce 2022 opét velmi rozmanity, ale
v obecné roviné muzeme konstatovat, ze jaro bylo suché a chladné (pfedevsim
biezen a duben). Léto by §lo charakterizovat jako velmi teplé s Castymi bourkami
doprovazené mnohdy kroupami a ptivalovymi srdzkami. Mezi teplotné
podprimérné mésice lze zatradit pfedev§im biezen a zvlasté pak duben (teplotni
mésicni primery 1 vice jak dva stupné pod dlouhodobym mésicnim normalem),
ktery byl druhym nejchladnéjSim dubnem od roku 2000. Jiz jen chladnéjSim byl
duben v roce 2021. Mezi mésice teplotné nadpriimérné lze zatadit predevSim
cerven (1 vice jak dva stupné nad dlouhodobym normélem) a srpen (teplotni
mésicni priméry 1 vice jak tf1 stupné¢ nad dlouhodobym mési¢nim normalem).
Z pohledu celkového thrnu mésicnich srazek ve vztahu k jednotlivym mési¢nim
normaliim (vztaZeno na primér obdobi let 1981 az 2010, zdroj: CHMU), byly
srazkové nadprimémé mésice Cerven (pramér v CR: 123 % uhrn srazek
v procentech, vZzdy vztazeno k mési¢nimu normalu za obdobi let 1981-2010) a
pak jesté mésic srpen. Naopak srazkové podnormalnimi byly predev§im mésice
brezen (zdroj: CHMU, primér v CR: 35 %), kvéten (71 %) a &ervenec (71 %).

Z pohledu doposud odhadovaného primérného vynosu nazek v CR, tak rok
2022 bude pattit podle aktudlniho odhadu (situace 1. dekada tijna 2022) mezi ty
s nadprimérnym vynosem, a to ve vysi okolo 2,70 t/ha, pti¢emz panovaly vyrazné
vynosové rozdily jak mezi jednotlivymi oblastmi, tak ptfedevSim mezi
jednotlivymi pozemky (odlisné pudni, hydrologické a srazkové podminky),
podobn¢ jako 1 napfic ostatnimi plodinami v roce 2022.

Z tabulky 1 je patrné, e nejvétsi plocha sluneénice v CR byla zaznamenana
v roce 2003 (48 706 ha), kdy doSlo na jafe uveden¢ho roku k vyznamnym
ploSnym zaoravkdm ozimi (fepka o., pSenice 0., jeCmen 0.). Za uvedené obdobi
se primérna plocha slune¢nice pohybuje ve vysi 25,6 tis. hektarti a za poslednich
deset let se pohybuje t€sné pod hranici 17,6 tis. ha. V letech 2003 az 2006 doslo
ke stabilizaci ploch az na Grovni priméru ve vysi 43,7 tis. hektarii za uvedene
obdobi. Tento vyvoj byl pierusen snizenim péstitelské plochy v roce 2007, a to az
o 48 procent ze 47071 ha na 24 426 ha. Takto vyrazny pokles ploch byl
disledkem piedevs§im velmi nizkych farméaiskych nakupnich cen (priimérna cena
v dob& skliznd vroce 2006 se pohybovala v CR na trovni 5 250 K&/t)
slune¢nicovych nazek, nizSich vynosi a ptfedpoklddanym riistem cen u jinych
komodit. U vétSiny podnikli tak péstovani slunecnice v roce 2006 skoncilo v
ekonomické ztraté. I piestoze doSlo v roce 2007 u nas k vyraznému naristu
farmatské ceny (primeérna cena v dobé¢ sklizné€ okolo 9 500 K¢/t), ale na zvySeni
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osevnich ploch se to zasadnéji neprojevilo, jak je patrné z tidajii v prezentované
tabulce 1. V daném roce doSlo k vétSimu osevu predev§im méku a jeCmene
jarniho. Po dvouleté stagnaci plochy dochdzi v roce 2009 jen k velmi mirnému
nartistu ploch slunecnice ve srovnani s rokem minulym, a to o 1 153 ha na
25 621 ha, ato i ptesto, ze primérna farmaiska cena se pohybovala v dobé sklizné
v roce 2008 okolo 6,2 tis. K¢/t.

Tab. 1: Plochy, vynos a celkovi produkce v CR (2000-2022)

Rok | Plocha (ha) Vynos (t/ha) P""d“k(ct‘; sell.em
2000 30 549 2.14 65 421
2001 28 658 1,99 57 029
2002 24 242 2.25 54 544
2003 48 706 2.35 114 508
2004 39393 2.16 84 906
2005 39 648 2.39 94 820
2006 47071 2.15 100 973
2007 24 426 2.13 52 027
2008 24 468 2.49 60 933
2009 25 621 2.38 61 031
2010 27172 2.11 57 358
2011 28 554 2.48 70 900
2012 24 634 231 56 943
2013 21276 2.20 46 799
2014 18 607 227 42314
2015 15 450 2,05 31618
2016 15 648 2,85 44 634
2017 21 601 2.46 53 156
2018 20 202 2.36 47 594
2019 11825 2.44 28 811
2020 11274 2.58 29 095
2021 17 981 2.90 52118
2022 22 485 %270 *60 710
Zdroj: CSU

Vysvétlivka: * odhad vynosu a produkce dle SPZO (fijen 2022)

V roce 2009 byla zaznamenana v dobé€ sklizn€ historicky nejnizsi primérna
farmarska cena slunec¢nice u nas, a to ve vysi 4,5 tis. K¢/t, ovsem nebyly vyjimkou
1 farmaiské ceny pohybujici se pod hranici 4 tis. K¢/t nazek. Od roku 2012 dochazi
k postupnému poklesu péstitelské plochy sluneénice v CR. V roce 2011 tak byla
plocha sluneénice v CR ve vysi 28 554 ha a vroce 2012 uZ jen 24 634 ha.
V dal$im obdobi od roku 2013 (plocha 21 276 ha) do roku 2015 byl zaznamenéan
dalsi pokles ploch slune¢nice az na troven 15 450 ha. Jednou z hlavnich pficin
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byly zmény v osevnich postupech predevSim ve prospéch zvySovani osevnich
ploch kukufice pro bioplynové stanice a zavedeni ,,greeningu* (tzv. ,,0zelenéni®)
do praxe a také trvaly pokles celkové vyméry orné pidy v CR. V roce 2016
muzeme konecné konstatovat, ze dochazi u nés ke stabilizaci plochy slune¢nice,
a to na vymeie 15 648 ha, coz byla pfiblizn€ srovnatelna plocha jako v roce 2015.
Diky zaoravkam fepky ozimé na jaie 2017 piedevsim v krajich Jihomoravském,
StiedoCeském a Pardubickém, doSlo v daném roce k vyznamnéjSimu navySeni
plochy sluneénice na 21 601 ha v CR, a to 0 5 953 ha ve srovnani s rokem 2016.
Naopak jiz v roce 2018 dochéazi k mirnému poklesu ploch, a to o 1 399 ha na
20 202 ha, a to predevsim pravé v okresech, kde v roce 2017 se plochy slunec¢nice
navySily za ¢ast zaorané tepky. V dusledku problematického odbytu (zasoby
nazek i z let minulych) a nizkého z4jmu ze strany obchodnikti a ndkupcti, doslo
vroce 2019 k vyraznému poklesu péstitelské plochy sluneénice v CR a to o
8 377 ha (pokles o0 42 %), z toho na Moravé o 5 443 ha (-47 %) z toho nejvice
pravé v kraji Jihomoravském o 5406 ha (-49 %). V Cechach doslo taktéz
k poklesu, a to 0 2 933 ha (-34 %).

Podobné se situace vyvijela s osevni plochou slune¢nice 1 na Slovensku.
KdyZ v roce 2017 byla na Slovensku péstitelska plocha ve vysi 87,6 tis. ha, tak jiz
v roce nasledujicim 2018 byla jen ve vysi 69,0 tis. ha (-21 %) a v roce 2019
dokonce jen 49,3 tis. ha (pokles o dalSich 29 %). Za uplynulé dva roky 2018 a
2019 doslo na Slovensku k poklesu o 38,3 tis. ha (-44 %), a to pifedevsim v krajich
Nitranském a KoSickém, nejcastéji ve prospéch ploch kukufice na zrno. V roce
2020 byla v CR péstitelska plocha sluneénice ve vysi 11 274 ha, coZ bylo o 551
ha (-4,7 %) méné nez v roce 2019, kdy byla plocha ve vysi 11 825 ha. V roce
2020 doslo kvuli ukoneni pouzivani ptipravkid s u€innou latkou dikvatu
(oficialni zastupce v ,,Registru piipravkii“: Reglone) k vyznamnégjSimu poklesu
ploch sluneé¢nice v Ceskych krajich, a to ve vysi 2 731 ha (-48 %). Nejvice se
snizila plocha slune¢nice v této oblasti v krajich StredoCeském o 1427 ha
(-50 %), Pardubickém o 598 ha (-70 %) a dale Usteckém o 482 ha (-38 %). Na
Moravé ve srovnani s rokem 2019 doSlo naopak k navySeni péstitelské plochy
slune¢nice a to z 6 097 ha (2019) na 8 277 ha (+36 %). K nejvetsimu nartistu
plochy doslo piedevs§im v kraji Jihomoravském, a to o 2 180 ha (+36 %). V roce
2021 pro vétsi zajem obchodniki, nariistu ceny nazek, vyznamného poklesu ploch
ozimych obilovin (jejich nedoseti v disledku pfemokieni pozemkii na podzim pfti
napadeni porostii Skidci, pfedevS§im ,malych® diepciki, na zacatku rlstu
mezerovité porosty az holoziry a dale masivni a ploSné poskozeni porostl
dfepcikem olejkovym), doSlo k vyznamnéjSimu navySeni plochy slunecnice
predevsim v moravskych krajich a to 0 5 390 ha na 13 667 ha (navySeni o 65 %),
piicemz k nejvétsimu narastu doslo praveé v kraji Jihomoravském, a to o0 4 878 ha
na 12 676 ha. V krajich ¢eskych doslo ve sledovaném roce 2021 jen k menSimu
navySeni plochy a to o 1317 ha na 4314 ha, navySeni o 44 %), priemZ
k nejvétsimu nardstu doslo v kraji SttedoCeském, ato o 535 hana 1 966 ha. V roce
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2021 doslo také na Slovensku k vyznamnému navyseni plochy slunecnice, a to o
19 700 ha (+36,5 %) z 53 900 ha (situace 2020) na 73 600 ha. V roce 2022 jiz
doslo na Slovensku ke stabilizaci jeji plochy ve vysi 73 200 ha. Lze pfedpokladat,
ze sohledem na energetickou naro¢nost péstovani kukufice na zrno dojde
v dal$im roce k jejim poklesu ve prospéch mozné praveé slunec¢nice a predevsim
s0ji. Podobna situace se da predpokladat i u nds. V roce 2022 doslo ve srovnani
s rokem 2021 k dalSimu navySeni plochy slunecnice a to o 25 % (+4 504 ha),
pfi¢emz na Moravé se zvysila jeji plocha 0 20 % (+2 728 ha) a v Cechach o 41 %
(+1 776 ha).

Tab. 2: Sklizeri slunecnice na semeno v roce 2021 (zdroj: CSU)

Nazev kraje Plocha v ha Vynos v t/ha Sklizen v t
Hl.m. Praha 5 2,89 13
Stredocesky 1 966 2,76 5417
JihoCesky 149 2,47 368
Plzensky 461 2,48 1141
Karlovarsky 17 2,54 44
Ustecky 988 2,77 2732
Liberecky 1 2,76 2
Kralovéhradecky 213 2,78 593
Pardubicky 515 2,74 1410
Cechy 4314 2,72 11 720
Vysocina 58 2,72 157
Jihomoravsky 12 676 2,96 37 568
Olomoucky 372 2,85 1 063
Zlinsky 487 2,91 1420
Moravskoslezsky 74 2,59 190
Morava 13 667 2,96 40 398
Ceska republika 17 981 2,90 52118

Primémy vynos slunednice v CR od roku 2000, jak je prezentovano
v tabulce 1, je ve vySi 2,34 t/ha. Za poslednich 10 let je primémy vynos
sluneénice v CR ve vysi 2,44 t/ha. V roce 2016 se slune¢nice péstovala, jak jiz
bylo vyse uvedeno, na plose (zdroj CSU) 15 648 ha pii dosazeném druhém
nejvysSim primérném vynosu 2,85 t/ha. Historicky nejvysSiho priamérného
vynosu u nas bylo pravé dosazeno v prezentovaném roce 2021 (viz tab. 2), kdy
bylo dosazeno priimérného vynosu 2,90 t/ha. V uvedeném roce bylo dosazeno
nejvysSich  primérych vynost v krajich  Jihomoravském s primérnym
dosazenym vynosem 2,96 t/ha a Zlinském (2,91 t/ha, vyrazné mensi péstitelska
plocha). Podle péstitelskych oblasti bylo dosazeno vyssiho primérného vynosu
v roce 2021 na Morave, a to ve vysi 2,96 tthaav Cechach ve vysi 2,72 t/ha.
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U c¢lenskych podnikl spolupracujicich se Svazem péstitelt a zpracovatelt
olejnin bylo primérné od roku 2000 dosazeno vynosu slunecnice ve vysi 2,79 t/ha
a za poslednich deset let (vyjma roku 2022) ve vysi 2,95 t/ha. V roce 2021 bylo
dosazeno, podle naSeho Setieni, primérného vynosu slunecnice dokonce ve vysi
3,53 t/ha, coz je historicky nejvyssi vynos od zalozeni Svazu a viibec péstovani
sluneénice v CR. Primérmy rozdil mezi vynosem CR a &lentt SPZO za obdobi od
roku 2000 do roku 2021 je tak 0,45 t/ha, coz jednoznacné dava vyssi ekonomickou
jistotu podnikim péstujici slunecnici a spolupracujici s SPZO. Vynosy podle
kraji 1 péstitelskych oblasti dosazené v roce 2021 jsou uvedeny prave
v tabulce 2.

Plocha osevu slunecnice byla v letoSnim roce 2022, jak jiz bylo vySe
uvedeno, podle udajii uvetejnénych Ceskym statistickym tfadem, ve vysi 22 485
ha, coZ bylo o0 4 504 ha vice nez v roce 2021. Srovnani vyvoje ploch roku 2022
s rokem 2021 po jednotlivych krajich udava tabulka 3, jejiZz soucasti je 1 souhrn
ploch slunecnice podle jednotlivych péstitelskych oblasti. Na Morave, dle
jednotlivych jejich kraji, doSlo vroce 2022 k nejvétSimu navySeni v kraji
Jihomoravském, a to 0 2 307 (+18 %) ha z 12 676 ha na 14 983 ha a v Cechach
doslo k nejvétsimu navySeni v kraji SttedoCeském, a to o 714 ha z 1 966 ha na
2 680 ha (+36 %).

Tab. 3: Plochy slunecnice v roce 2022 (srovnanisr. 2021)

Nazev kraje 2021 (ha) 2022 (ha) pokles/narist v ha
Hl.m. Praha 5 5 0
Stredocesky 1 966 2 680 714
JihoCesky 149 129 -20
Plzensky 461 715 254
Karlovarsky 17 112 95
Ustecky 988 1363 375
Liberecky 1 5 4
Kralovéhradecky 213 464 251
Pardubicky 515 617 102
Cechy 4 314 6 090 1776
Vysogina 58 73 15
Jihomoravsky 12 676 14 983 2 307
Olomoucky 372 272 -100
Zlinsky 487 1016 529
Moravskoslezsky 74 51 -23
Morava 13 667 16 395 2728
Ceska republika 17 981 22 485 4 504
Zdroj: CSU
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Z celkové vySe uvedené péstitelské plochy slunecnice je podle Setieni SPZO
v roce 2021 piiblizn€ 20,8 tis. ha (92,7 %, 2021: 91,5 %) pro zpracovani na ole;j,
dale okolo 0,83 tis. ha (3,7 %, 2021: 4,8 %) tzv. typu ,,high oleic*. Jedna se o
hybridy se zvySenym podilem kyseliny olejové v oleji, kterého ma byt
z celkového podilu oleje obsazeno minimalné 82 % (dale jen HO). Hybrida pro
vyuziti do smési pro ptactvo (krmny typ) piiblizné 0,78 tis. ha (3,5 %, 2020:
3,7 %). Celkové tak miizeme konstatovat, ze o segment slunecnic HO a krmnych
(teplé zimy) se mirn¢ snizil zajem predevSim ze strany nakupctli a zpracovatelt.
Pro osev 2022 byly k ndm dovezeny osiva napftiklad téchto HO hybrid: LG 54.92
CL HO, SY BARILIO CL HO a ES IDILLIC HO. Z krmnych typl u nas byly
v roce 2022 péstovany napiiklad tyto hybridy: P64BB01, P64BB400, X4428 CL,
SUNBIRD W, SPICY CL a KIWY CL.

Osivo a seti

V poslednich péstitelskych letech se témet s pravidelnosti opakuje situace
nedostatku srazek v povrchovych vrstvach pidy (oblast setového lazka) pii a po
zaseti slune€nice a rok 2022 nebyl v tomto vyjimkou (kraj Jihomoravsky: biezen
v priméru 31 % dlouhodobého normélu, duben 64 % normalu), coZz se pak
obvykle projevuje predev§im dlouhou dobou vzchazeni (sucho ,,umocnéné*
v mnoha ptipadech nizkou teplotou piidy po zaseti - vzchazeni porostii 1 za vice
jak 30 dnl) a dale nasledné nehomogenitou a nekompletnosti porostl
(intenzivnéjsi plosné pozery zvéti a polyfagnimi Sklidei apod.).

Zikladem ochrany proti Zivodisnym $kidcim (v CR piedev§im proti
dratoveiim a polyfagnim Sklidctim) bylo insekticidni motfeni osiva slunecnice
ucinnou latkou thiamethoxam (Cruiser 350 FS) nebo clothianidin (Elado FS 480,
Poncho 600 FS, Poncho Beta FS 453,3), které vsak nebyly v CR pro ochranu
slune¢nice registrovany, a tak zbyval jen vysev origindln¢ insekticidné
namofiené¢ho osiva z dovozu. Tyto u¢inné latky vSak jiz byly s platnosti od 1. 12.
2013 zakazany pro podezieni ze Skodlivého Ucinku na vcely.

Tab. 4: Termin vysevu sluneénice v CR (Setieni SPZO, 2011-2022)

. Plocha v %
Dekada/rok

2011 (2012|2013 {2014 | 2015|2016 |2017 (2018 (2019|2020 (2021|2022
do 31.3. 12,2 (17,8 0,0 | 27,3 (10,7 |14,4|19,5| 2,5 (25,7 |17,5] 10,2 | 39,3

1.4.-10.4. |[47,0|47,3| 6,5 |64,530,0 47,0403 |39,5|61,6 64,3 |43,0|30,7
11.4.-204. (33,3 /19,8 49,0 5,8 55,2 (31,8 |28,1|51,5|12,6 13,9 |33,0|21,6
214.-304. | 6,2 | 135]425| 24 | 38| 6,8 | 82 | 6,4 | 0,0 | 43 |10,6| 7,6
po 1.5. 1,316 1|201|00)|03]|00]39]|01]|01]|00]|32] 08

Zastoupenim podilu zasetych ploch slunecnice po jednotlivych dekadach
meésicil biezna az kvétna dava obraz predevsim o priibéhu pocasi v prvnich jarnich
meésicich. Vyjadieni podilu v procentech zasetych ploch, z celkové osevni plochy
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slunecnice v daném roce po jednotlivych dekadach, je uvedeno od roku 2011 v
tabulce 4.

Diky panujicim pfiznivym podminkdm pro ptipravu a seti jafin, to je
pfedevSim béhem mésice bfezna, ale nizkou teplotu plidy v hloubce seti
slunecnice, kterd se pohybovala v obdobi od 15. 3. do 27. 3. 2022 nejcasté&ji jen
v intervalu od 2 az 9 °C (primér nejcastéji jen okolo 5,5 °C, biologické pozadavky
min. 8 °C!!!), bylo zaseto za mésic biezen, z obavy pokracujiciho sucha, az témér
40 % ploch slunecnice u nds (2021: jen 10,2 %). V nasledujici prvni dekadé dubna
bylo zaseto dalSich vice jak 30 % ploch, takZe do konce I. dekddy dubna bylo u
nas jiz zaseto okolo 70 % ploch slune¢nice. Do konce 1. dekady dubna bylo jiz
jen vice zaseto slune¢nice u nas v letech 2014, 2019 a 2020. Do konce druhé
dekady dubna bylo zaseto dalSich vice jak 21 % ploch (2021: 33 %)
z planovaného osevu. Ve tieti dekadé dubna 2022 bylo zaznamenano seti
slune¢nice jiZ jen na necelych 8 % ploch z celkového osevu. V prvni dekadé
kvétna bylo zaznamenano seti slunecnice jiz na nevyznamné vymére. Predevsim
kvali dlouhodobé panujicimu suchu a chladu v kombinaci s Casnym terminem
seti, doSlo k pomalému vzchazeni a ristu porosti. Mnohé porosty tak byly silné
poSkozovany piedev§im zvéti a polyfagnimi Skadci. Nékteré porosty mély po
vzejiti vyznamné nizsi pocty jedincil na ha (i pod 45 tis. jedincil na ha). Prvni seti
bylo zaznamenano na Moravé jiz 14. 3. 2022 (okr. Bfeclav) a v Cechach 21. 3.
2020 (okr. Beroun) a posledni oficidlni seti na Moravé 3. 5. (okr. Pferov) a
v Cechach 24. 4. 2022 (okr. Kolin).

Casné seté porosty naopak mély jesté relativné dobré vlhkosti podminky pro
vzchazeni porostil. Kvili pfevazné suchému, ale teplotné silné podprimérnému
pribéhu mésice dubna (viz charakteristika v ivodu), s €asto s nizkymi nocnimi
teplotami (opakované ptimrazky), porosty zakladané po ,,vice operacich® a
v pozdé&jSich vysevnich terminech vzchazely pomaleji, etapovité (vzchazeni ve
vlnach) a vyrazné€ nejednotné a mezerovite.

V roce 2022, az na vyjimky, jsme se setkavali obecné s dobrou kvalitou
dodavaného osiva. Situace se vSak u n€kterych osiv hybrida i1 v letoSnim roce
2022 opakovala, kdy byly zjiStovany az Ctyii velikostni frakce v ramci jednoho
baleni, vetn¢ zjisténi 1 vySSiho podilu mélo vyvinutych nazek (nizkd HTN),
mechanicky poSkozenych, s nizkou biologickou hodnotou a energii klicivosti.
Tato skutecnost se pak celkové projevuje v praxi nizsi polni vzchazivosti (energie
vzchazeni) a 1 vys$i nekompletnosti a nehomogenitou porostii. Tyto stavy se o to
vice projevuji v predev§im v letech, kdy jarni mésice jsou pfevazné chladné
(ptedevsim nizs$i teplota pudy - pomaly vyvoj porostil) a suché (situace jaro 2021
a2022).

Seci stroj u seti slune¢nice sehrava velmi vyznamnou roli v kvalité zalozeni
porostu a je moZzné dokonce konstatovat, ze také vyznamné ovliviiuje v kone¢ném
disledku 1 vynosovou troven zemédélského podniku pii péstovani slunecnice.
S ohledem na zkuSenosti z poslednich let se jednd predevSim o seci stroje
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vybavené diskovou botkou, kde je zaru¢eno rovnomérné ulozeni osiva ve stejné
hloubce a ve vSech ¢astech pozemku, na rozdil od radlickové botky. Pti sprdvném
nastaveni hloubky diskové botky zabezpecuje ulozeni osiva do vlhké pidy, coz je
zakladnim pfedpokladem pro jednotné vzchazeni porostu. V letosnim roce 2022
byla kvalita ptipravy pudy pro zaklddani porosti obvykle velmi dobra, obecné se
Setfilo pudni vladhou, kdy byla obvykle kratka doba mezi piipravou pidy a
vlastnim setim slune¢nice.

Osivo slunecnice patii, pokud se tyka tvaru, rozméru (obvykle 1 n€kolik
narocich na seci stroj. V poslednich letech zaznamenavame vyznamnéj$i zmény,
podle financnich moZnosti a pozadavki zemédélskych firem, v technické
vybavenosti nejmodernéjSimi secimi stroji. Pfi vysevu slune¢nice byly v roce
2022 mezi tfemi nejpouzivangjSimi secimi stroji v sestupném potadi znacky
OPTIMA se zastoupenim 25,8 % z celkové plochy osevu slune¢nice, dale KINZE
se zastoupenim ve vysi 20,6 % a VADERSTAT se zastoupenim z celkové plochy
osevu ve vysi 19,3 %, jak je uvedeno od roku 2013 v tabulce 5.

Tab. 5: Seci stroj, v % (Setieni SPZ0, 2013-2022)

Typ/rok 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
OPTIMA 19,9 | 343 | 33,2 | 29,9 | 30,8 | 29,9 | 324 | 34,2 | 25,1 | 25,8
KINZE 17,6 | 11,2 | 6,8 | 10,3 | 16,2 | 13,7 | 4,6 6,6 | 25,2 | 20,6

VADERSTAD| 00 | 42 | 78 | 71 | 71 | 64 | 13,6 | 9,4 | 21,4 | 19,3
AMAZONE | 81 | 56 | 79 | 89 | 80 | 11,7 | 47 | 63 | 52 | 89
HORCH 66 | 58 | 72 | 46 | 68 | 65 | 72 | 13,1 | 89 | 87
KUHN 63 | 56 | 49 | 38 | 45 | 55 | 51 [ 104 ] 45 | 63
MONOSEM | 90 | 86 | 10,7100 ] 93 | 78 | 74 | 74 | 41 | 53
GASPARDO | 63 | 13 | 20 | 45 | 57 | 47 | 24 | 52 | 20 | 24
JOHNDEER | 65 [ 10,7 | 7,1 | 95 | 59 | 87 | 13,1 ] 50 | 0,0 | 1.8
BECKER 93 | 70 | 48 | 44 [ 35 | 47 | 24 | 00 | 00 | 03
Ostatni 10457 76| 702204/ 71|24/ 36] 06

Na zaklad¢ vyse prezentovanych udaji je mozné konstatovat, Ze se zvySuje
podil modernich, technicky dokonalejSich typt secich stroji pro zakladani
porostil slunecnice, které nemaji obecné tak vysokou naro¢nost na preciznost
ptipravy spojené s chybami v seti a jsou vybaveny moznosti ptihnojeni pod patu
(hnojiva s P a N aktualné s velmi vysokou pofizovaci cenou). Toto umoznuje
rychlej$i rist rostliny, predev§im v pocatecnich fazich vyvoje porostu s lepsi
eliminaci stresovych faktor (sucho, vysoké teploty, zamokieni s nedostatkem
vzduchu v ptdé, chlad, fytotoxicita herbicidi...) a lepSim vyuZitim pouZitych,
v letoSnim roce 2022 1 mimotadné drahych, hnojiv.

V poslednich letech se rozSifuji rizné pldoochranné systémy zakladani
porostl Sirokotadkovych plodin, 1 kdyZ jejich vyuZziti v praxi napfi¢ plodinami je
doposud spiSe minoritniho charakteru. Na zéklad¢ dodrzeni podminek, kdy je
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vylou¢eno péstovani sluneCnice na silné ohroZenych plidach. Na mirné
ohrozenych ptidach je jednim z moznych protieroznich opatfeni pro splnéni
pozadavkih. GAEC zajisténi pokryvnosti povrchu plidy rostlinnymi zbytky
z ptedplodiny nebo meziplodiny v pribé¢hu zimy a na jate. Pfi péstovani
slunecnice na erozi mirn¢ ohrozenych ptidach se vyuziva v praxi tato technologie
zakladani porosti slune¢nice. Meziplodina kryje povrch pidy béhem zimy,
pri¢emz na jafe se pak slunec¢nice vyséva piimo do rostlinného mulce, ktery chrani
pozemek pied vodni 1 vétrnou erozi. Pfed setim meziplodiny je nutné provést
hloubkové kypteni/podryvani pozemku. Vyuziti preemergentnich pidnich
herbicidll v téchto systémech zaklddani porosti sluneCnice je problematické,
nebot’ rostlinny mul¢ na povrchu pidy poutd tyto herbicidy, vytvari se vétsi
mnozstvi ,herbicidnich stini“ a jejich Uc¢innost tak byva vyrazn€ sniZena.
V téchto situacich je proto nutné vyuzit hybridy tolerantni k imidazolinovym
herbicidim  (ClearField®, ClearFieldPlus®) a piipadné k tribenuronu
(ExpressSun®). ExpressSun® technologie nachéazi v praxi u péstiteldi slune¢nice
piedevsim v poslednich dvou letech vyrazne¢ uplatnéni. V ramci vySe uvedenych
technologii 1ze tak postemergentné osetfovat porosty herbicidy Pulsar 40, Listego,
Maza 4% SL, Passat, Piorun/Pulsar Plus, Listego Plus, respektive Express 50 SX.
Pt1 vyuziti téchto systémi zakladani porostll je nutné mit na paméti, Ze tato piida
se pomaleji prohiivd (mensi obsah vzduchu v pidé€) a je celkové chladné;si proti
klasickému zpracovani plidy, proto je vhodné dle dalSiho vyvoje pocasi (srazky,
vyvoj teplot) posunout termin seti u téchto porostli obvykle az do druhé dekady
dubna. Porosty slune¢nice na takto zaloZenych pozemcich obvykle pomale;ji
vzchazeji a potiebuji k dokonceni vegetace vysSi sumu teplot nez standardné
zalozené porosty. Tyto péstebni technologie kladou vétsi dliraz na sttidani plodin,
hospodareni s poskliziiovymi zbytky a je nutno pocitat s vy$§imi naroky na
hnojeni a pouzivani pesticidi. Obvykle byva vhodné pied setim takovych
pozemku vyuzit oSetfeni neselektivnim herbicidem, predevsim v ptipadée vyskytu
vytrvalych plevelll a neZadouci vegetace na pozemku.

Pro ptidoochranné technologie a ptfedevs§im v aridné;Sich oblastech se u nas
technologie zakladani past - striptill. Tyto technologie maji za cil zvySeni
energetické a ekonomické efektivity péstebnich systémii u kukutice, slunecnice a
soje nebo pii péstovani cukrovky a fepky ozimé. Tyto technologie tak vyhovuji
protierozni ochrané piidy, Setii vodou a piinasi ekonomicky efekt, protoze dochazi
ke zpracovavani past pudy jen obvykle na 25 % z celkové plochy pozemku.
Princip pfipravy péast spociva v podryti podorni¢i, provzdusnéni, hnojeni do
profilu pidy a vytvofeni pasu o Sifce asi 25 cm. Na rozdil od vySe popsané
ptidoochranné technologie s jejimi nedostatky pro vyvoj slunecnice, tak pii
pouziti striptilu je docileno teplejSiho a provzdusnéného setového luzka
s ponechanim poskliziiovych zbytkil na povrchu piidy v mezitadkovém prostoru,
¢imz se zabrani nadmérnému vysychani pidy a ochrané pred vétrnou a vodni
erozi.
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Porosty zaklddané riiznymi modifikacemi mélkého (a predevsim diskového
pro jarni zpracovani zcela nevhodné!!!) zpracovani pudy, jsou obvykle vice
zaplevelovany a citlivé reaguji na jakykoliv stres béhem vegetace, piedevSim
piisusky. Naopak pfii dlouhotrvajicich destich a silném proudéni vzduchu se tyto
porosty Castéji vyvraceji/poléhaji, kvili tvorbé jen slabého povrchového anebo
,deskového* kotfene. V duasledku tvorby mensi kofenové hmoty dochazi ke
snizeni produkce ristovych hormoni, pfedev§im auxinil (v nadzemnich ¢astech)
a cytokinini (v kotfenech). V diisledku nevhodné a pfedevs§im uspéchané ptipravy
pudy dochézi pravé k tvorbé slabého a jen povrchového kotene. Tyto porosty
nebo rostliny maji obvykle menSi habitus, Ubor a obvykle vétsi podil
nevyvinutych nazek v centralni ¢asti iboru. Takto oslabené rostliny jsou Castéji
napadadny houbovymi chorobami a v kombinaci s dalSimi stresy (nejcastéji
teplotnimi a srazkovymi) dochazi u téchto porostti v obdobi tvorby a zrani nazek
vynosu a pokles kvality nazek (sniZeni olejnatosti a nezddouci zvySeni obsahu
volnych mastnych kyselin v oleji apod.).

Soucasné seci stroje jsou vybaveny zamackavacimi valecky nebo kotouci,
takze ploSné valeni je v jarnim obdobi zcela nevhodné a to obzvlasté pro
zpusobuje za urcitych podminek Spatnou a nejednotnou vzchazivost porostl
slunecnice! Piipadné valeni po zaseti ma také vyrazny negativni dopad piedevSim
na dal$i vyvoj kotene slune¢nice, potazmo celé rostliny, tedy porostu. Pro zdarny
rust kofenil slune¢nice jsou piiznivé predevsim dostate¢na pidni provzdusnénost
a jeji drobtovita struktura. S dobrym vyvojem a kondici kotfene je také velmi uzce
spojena v konecném diisledku 1 vynosova uroven porostu a kvalita sklizné.

Za optimalni pocet rostlin je u slunecnice uvadéno 5 az 6 vzeslych rostlin na
jednom metru ¢tvereCnim péstebni plochy, coz piedstavuje 50 az 60 tis. rostlin na
hektar ke sklizni. Podle naseho Setfeni z letoSniho roku 2022 bylo obvykle u nés
pies 86 % (2021: 85,4 %) ploch slune¢nice zakladano v optimalnim poctu jedinch
podle pidnich a klimatickych podminek s ohledem na specifické pozadavky
pestovanych hybridl, a to v rozmezi od 55 tis. do 75 tis. jedinct vysetych na
hektar. Jak uvadi tabulka 6, za obdobi od roku 2011 az okolo 14 % (v roce 2021:
14,6 %, lze vysvétlovat velmi suchymi jary v poslednich dvou sezonach) ploch
slunecnice v roce 2022 bylo zakladdno s po¢tem jedinci vyS$Sim nez 75 tis. na
hektar. Tyto porosty jsou za norméalnich podminek piehusténé, s vyraznou
meziporostni konkurenci a s negativnim dopadem nejcastéji na zdravotni stav,
vysku porostu a v kone¢ném disledku dosaZeni i1 obvykle niz§iho vynosu. Vyssi
podil v této kategorii je dan v praxi piedev§im predpokladem niz§i vzchazivosi
s ohledem na niZ8i ptidni vlhkost pfi seti a obvykle s mylnym nazorem, ze vyssi
pocet rostlin zvySi 1 pravdépodobnost dosazeného vysSiho vynosu. To
samoziejm¢ o to vice neplati pfedevSim v aridnich oblastech na lehkych,
skeletovych a mélkych ptidach s horSim zasobenim vodou a zivinami (stresove
podminky, opakujici se situace jako v letech 2015, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021
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a také 2022/suché a chladné jaro) a s celkové nizkou urovni péstebni
agrotechniky, pfedev§im nizkou urovni hnojeni. Poznamka: aktudlné s drahymi
hnojivy se snizuje 1jejich celkova vyse aplika¢nich davek na hektar a v neposledni
fad€¢ 1 n¢kdy az Uplna eliminace, pifedevS§im draselnych a fosfore¢nych hnojiv
(plosné nebo pod patu).

Tab. 6: Pocet jedincii vysetych na ha, v % (Setieni SPZO0, 2011-2022)

Pocet jedincti na ha | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
55000 - 60 000 0,71011]001]06 1001124071500/ 3,1]0,0
60 000 - 65 000 6,5/ 1 (4912513278147 ]78]501]93]6, ]88
65 000-70000 (33,9/27,5/31,6/26,3|38,6/36,9|22,3|45,7|36,2|35,1{20,3|20,8
70 000 -75000 ([51,3]63,7(59,7(63,4(47,7|/46,6| 63 |39,6|52,1|51,5|55,9(57,0

nad 75 000 7,7 177 38|72105|76|76]62]|52]|41|14,6|13,5

Jako optimalni pocet vysetych jedincli/nazek na hektar se v praxi pro
podminky Ceské republiky povazuje vysevek pohybujici se okolo 68 tis. jedincti
na stiedné tézkych pudach, dobie zasobenych vodou a Zivinami, jak dokladaji
viceleté pokusy SPZO. Se zhorSujicimi se péstitelskymi podminkami (ptidy lehke
nebo skeletove, mélké, suché oblasti, plidy s nizkym GZivnym stavem) a s nizkou
pestebni agrotechnikou, je nutné€ sniZzovat 1 vysevni mnozZstvi osiva slunecnice
s pfihlédnutim na piedpoklddanou polni vzchazivost v danych podminkach a
ro¢niku. V praxi je redlnd situace obvykle zcela odlisnd, a to ¢im hors$i péstebni
podminky a péstebni technologie, tim vyssi je obvykle zjistovan skuteCny/redlny
vysevek slunecnice.

V poslednich letech se praimémy vysevek v CR pohybuje v intervalu od 69,9
tis./ha (2018) az po vyse uvedenych 72,8 tis./ha (2019). Praimémy vysevek v CR
se tak obvykle pohybuje nejcastéji okolo 71 tis. vysetych nazek na hektar. Na
zdklad¢ prezentovanych hodnot je mozné konstatovat, Ze jednou vysevni
jednotkou (1 VI = 150 tis. naZek) se zaseje v podminkach CR v praméru plocha
okolo 2,10 hektaru slune¢nice. V béznych podminkach se v zemédélskych
podnicich zjistuje v priméru o 8-15 % nizsi pocet vzeslych jedincil, nez je
skute¢né nastavené vysevni mnozstvi, coZ pti zjisténém primérném vysevku, tak
bylo v letoSnim roce 2022 v porostu okolo 61,8 tis. az 66,9 tis. jedincli na hektar.
Kazdoro¢né jsou vSak zjistovany v praxi i1 porosty, kde vzchéazivost porostil se
pohybuje pod hranici 70 % z celkového vysetého mnozstvi (pozndmka: v roce
2020 a 2021 1 pod hranici 30 % vzeslych jedinci na hektar spojenou s naslednou
zaoravkou). Nejcastéjsi pticinou tak nizké vzchazivosti byva obvykle uspéchana
Spatna priprava (oteviena setova ryha, presusené setové 1izko — ,,vice operace*)
a seti za nevhodnych teplotnich piidnich podminek (teploty ptidy pohybujici se
v priméru pod hranici 8 °C) s dopadem na vétsSi poSkozeni téchto porostl
zivo¢iSnymi Skidci/zvéEii a pidnimi patogeny (napf. jaro 2015, 2016, 2017, 2020,
2021 a 2022). V ptipadé takovych porostli obvykle dochéazi jiz v kombinaci
s nehomogenitou porostu k vyznamnéj$im poklesiim vynosoveé urovné porostu.
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Herbicidy ve slunec¢nici

EXPRESS® technologie, ktera byla v CR registrovana jiz v roce 2011 pro
postemergentni oSetfeni vybranych tolerantnich hybrida slunecnice k ucinné latce
tribenuron-methyl obsazenou v ptipravku EXPRESS 50 SX. V nabidce pro rok
2022 se naptiklad jednalo o tyto hybridy: (zapsany ve Spolecném evropském
katalogu odrid, dale jen SEK): P63LE113 (nejpéstovandjsi hybrid v CR v tomto
segmentu), LG 50.479 SX, P62LE122, P64LE137, P63HE143 (HO), SUOMI HTS
(vSechny SU/SU homozygotni verze/vysoka tolerance k tribenuron-methyl) a hybridy
ES BOSTON SU a FAUSTO (SU - heterozygotni verze/niZsi tolerance k tribenuron-
methylu). Podle naseho Setieni bylo v CR zaseto v leto$nim roce 2022 okolo
38,9 % (opakované vyznamnéjsi narlsty) ploch slunec¢nice z celkového osevu
(2021: 26,8 %) hybridi tolerantnich k uginné latce tribenuron-methyl. Uéinnost
ptipravku je na dvoudélozné plevele, vCetné pchace a dalSich problematickych
dvoudéloznych plevelt z této skupiny. Netcinkuje na jednod€lozné plevele, a
proto je velmi vhodné jeho wvyuziti v praxi predevS§im do kombinaci s
preemergentnim oSetfenim vybranych herbicidi s vy$§i Gc¢innosti na
jednodélozné plevele (napt. ucinna latka dimethenamid-P, pethoxamid,
pendimethalin, S-metolachlor). Nasledné je mozZzné vyuZit u tolerantnich hybrid
(tolerance jen k dané Uc¢inné latce) k POST aplikaci vySe uvedenym herbicidem
EXPRESS 50 SX skratkym rezidudlnim plsobenim. EXPRESS 50 SX je
registrovan v davce 45-60 g/ha v TM se smafedlem TREND 0,1 % ve fazi
slunecnice 2-8 listl, ve fazi pleveld do 6 listl a ve fazi pchace pti jeho vysce 10-
15 cm.

Vramci HT (herbicidné-tolerantnich technologii, dale jen HT) byla
registrace herbicidu PULSAR 40/MAZA 4 % SL/LISTEGO/PASSAT/PIORUN
(BASF, registrace unor 2012, dale jen PULSAR 40) do ClearField® (vybrané
hybridy s ptiponou CL) a PULSAR PLUS/LISTEGO PLUS (dale jen PULSAR
PLUS), do ClearFieldPlus® (vybrané hybridy s piiponou CLP) technologie pro
postemergentni oSetfeni hybridi slune¢nice tolerantnich k uc¢inné latce
imazamox. V nabidce pro rok 2022 byly k dispozici pro pouziti v dané
herbicidné-tolerantni technologii naptiklad tyto hybridy: ES NOVAMIS CL, NK
NEOMA CL, SY BARILIO CL HO, X4428 CL (K), LG 54.92 CL HO, LG
58.630 CL, FLORASUN CL a COBALT II CL HO. Pro technologii
ClearFieldPlus® byly v nabidce pro rok 2022 napiiklad tyto hybridy: ES
GENESIS CLP, ES JANIS CLP, ES AGRARIS CLP, ES ADRIATIC CLP HO,
LHA 6270/41 CLP, LG 50.635 CLP, MAS 920.CP (CLP), P64LP130 (CLP),
P64LP170 (CLP), SY ONESTAR CLP, SY NEOSTAR CLP, SY BACARDI
CLP, SY CHELSEA CLP, SY GRACIA CLP HO, FABULO CLP a SORES CLP.
Podle naseho Setieni bylo v CR v roce 2022 zaseto cca 32 % (2021: 34,7 %) ploch
hybridy tolerantnich k G¢inné latce imazamox (hybridy CL a CLP) z celkové
osevni plochy slunecnice, coZ je jen nevyznamny meziro¢ni pokles. PULSAR 40
ptisobi jak na dvoudélozné plevele jednoleté, tak na prosovité travy, parazitické
plevele (zaraza) a Castecné také na plevele vytrvalé (pchac). PULSAR 40 byl
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zaregistrovan pro oSetfeni ve slune€nici (tolerantni hybridy) v dédvce 1,25 1/ha ve
fazi dvoudé€loznych plevelt 2-4 listy a trav ve fazi 1-3 listy, s delSim rezidudlnim
pusobenim na nové vzchazejici plevele. PULSAR PLUS obsahuje, mimo u¢inné
latky imazamox, moderni adjuvanty, které mu zajiStuji vyssi a rychlejsi ucinnost
na plevele. PULSAR PLUS piisobi podobné jako PULSAR 40 na dvoudélozné
plevele jednoleté, na prosovité travy, parazitické plevele (zaraza) a castecné také
na plevele vytrvalé (pchac). PULSAR PLUS byl zaregistrovan pro oSetfeni ve
slunecnici (tolerantni hybridy CLP) v davce 2,0 l/ha ve fazi dvoudé€loZznych
pleveli 2-4 listy a trav ve fazi 1-3 listy, s delSim rezidudlnim plsobenim na nové
vzchazejici plevele.

Kompatibilita obou technologii ClearField® a ClearFieldPlus® z hlediska
selektivity je velmi omezend, pti¢emz pouze pokud se herbicidy PULSAR 40 a
PULSAR PLUS pouziji v délen¢ aplikaci polovi¢nich davek 1ze eliminovat riziko
vyraznéjsi fytotoxicity (pozor na odriidovou vnimavost a aplikaéni podminky
pfed a po jejich aplikaci)! V praxi byla v ojedin€lych piipadech zjiStovana
zaména obou vySe uvedenych technologii a registrovanych ptipravkil s patrnymi
pfipadnymi projevy fytotoxicity dle aplikacnich podminek, davek (pozor na riizné
aplikacni davky ptipravki PULSAR 40 a PULSAR PLUS!) a péstovanych
hybridi (ptfipona CL a CLP!), a to predev§im u hybridi CL s chybné
naaplikovanym PULSARem PLUS v maximalni registrované ddvce. Podil vSech
tti vySe uvedenych HT technologii tvoftil dle naSeho Setfeni v roce 2022 z celkové
plochy osevu okolo 70 % (2021: cca 62 %), pii¢emz doslo k nepatrnému poklesu
zastoupeni hybridii pro zastoupeni ClearField® a ClearFieldPlus® technologii ve
prospéch hybridi vhodnych do EXPRESS® technologii. Dalsi rozsifeni
EXPRESS® technologie bylo také umoznéno vyznamnéj$im poklesem zastoupeni
konvencnich hybrida, kdy doslo k poklesu z 38,5 (2021) na 29,1 % v roce 2022
z celkové plochy osevu slunecnice.

Podil jednotlivych preemergentnich herbicidil a jejich kombinaci prezentuje
tabulka 7. Jak je z tabulky patrné, byla podle Setfeni v roce 2022 nejcastéji
pouzivanou kombinaci preemergentnich pfipravki v porostech slunecnice
kombinace/tank-mix RACER 25 EC a SUCCESSOR 600/SOMERO/
QUANTUM s podilem 30,1 % (2021: 32,5 %) z celkové oSetfené plochy. Je
vhodné konstatovat, ze ptipravek RACER 25 EC byl v leto$ni jarni sezén€ uveden
na trh jen v omezeném mnoZzstvi. Druhou nejpouzivanéjs$i kombinaci byl tank-
mix piipravki RACER 25 EC a OUTLOOK/CAMPUS s podilem ve vysi 20,3 %
(2021: 28,8 %) a tretim nejpouzivanéjSim herbicidem byl smésny piipravek
WING-P s podilem 14,4 % (2020: 14,9 %). Dv€ vySe jmenované kombinace
preemergentnich herbicidi a jedna solova aplikace smésnym herbicidem tak
zaujimaly celkovy podil z oSetfenych ploch slunecnice ve vysi vice jak 64 %
(2021: 76,2 %). Ptipravek BANDUR (i€inn4 latka aclonifen) je registrovan u nas
pouze pro preemergentni aplikaci do slunec¢nice, ovSem velmi dobie se osvédcil 1
pro casnou postemergentni aplikaci nejen v maloparcelkovych pokusech
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zakladanych ve spolupraci s CZU, ale jiZ i na mnoha desitkach tisicich hektarech
v praxi za uplynulych jedenéct let.

Tab. 7: Aplikace herbicidit ve slunecnici, v % (Setieni SPZ0, 2015-2022)

(v procentech z oSetiené plochy)

Herbicid 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
RACER 25 EC + SUCCESSOR 600 31,0 | 39,8 | 32,4 | 358 | 21,5 | 46,5 | 32,5 | 30,1
RACER 25 EC + OUTLOOK 14,1 | 183 | 293 | 274 | 156 | 12,3 | 28,8 | 20,3
géCER 25 EC + DUAL GOLD 960 12 0.0 o1 12 6. 0.0 0.0 0.7
RACER 25 EC 56 | 23 | 81 | 22 | 140 | 122 | 60 | 00
OUTLOOK Pack/WING-P 222 | 140 | 108 | 9,7 | 169 | 12,0 | 149 | 14,4
BANDUR + SUCCESSOR 600 6,2 0,0 0,0 2,0 0,7 0,0 1,2 4.8
BANDUR + OUTLOOK 52 | 42 | 40 | 3,1 | 123 | 27 | 42 | 99
BANDUR 12 | 1,1 | 10|00 | 21 | 36| 00| 29
SUCCESSOR 600 07 | 48 | 22 | 84 | 38 | 00 | 3,7 | 7.8
STOMP AQUA + OUTLOOK 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 47 | 25 | 29
OUTLOOK 00 | 1,0 | 1,7 | 54 | 1,1 | 1,3 | 25 | 37
Ostatni 126 | 145 [ 103 | 48 | 58 | 47 | 3,7 | 25

Vysvétlivka: udaj 0 - idaj nebyl zjistén, anebo mél velmi nizkou hodnotu
Pod oznacenim SUCCESSOR 600 uvedeny i ptipravky SOMERO, QUANTUM atd. se stejnou uc.
latkou.

Pod oznacenim OUTLOOK uveden i ptipravek CAMPUS atd. se stejnou u¢. latkou.
Pod oznac¢enim BANDUR uveden i pripravek CHANON atd. se stejnou u¢. latkou.

Mnohdy diky niz§i G€innosti preemergentnich herbicidl (sucho a chladno
v dubnu, sucho v kvétnu) se nejCastéji opravné zasahy EPOST a POST u
konvencnich hybrid provadély nejCastéji od poloviny do konce kvétna
ptipravkem BANDUR/CHANON (neni v CR registrace pro tento termin aplikace
ve slunecnici) s velmi uspokojivym ucinkem, jak na jednodélozné (do vyvojové
faze maximalné tfi listy), tak pfedev$im na dvoudélozné plevele do jejich faze
maximalné 4 listy. Byl pozorovén i ¢aste¢ny kratkodoby retardacni ucinek na
pchac oset.

Vvbér hybridu

Platnosti Spoleéného evropského katalogu (dale jen SEK) v CR doslo v fadé
piipadi ke snizeni ptrehlednosti nabizenych odrid (hybridi), ale také, coz je pro
péstitele vyznamnéjsi v negativnim slova smyslu, 1 nékdy ke sniZeni biologicke
kvality nékterych nabizenych hybrid{, a to nejenom u slune¢nice. Pro sniZeni
tohoto rizika je vhodné ze strany péstitele se orientovat na hybridy predevsim
praxi provéfené v podminkach CR.

V  roce 2022 dochazi, podobné¢ jako vroce minulém, k
vyznamnéj$im zmeéndm ve srovnani s predchdzejicimi roky v zastoupeni hybrid
vhodnych do HT technologii pro vybrané tolerantni hybridy a v danych oblastech
péstovani (Morava/Cechy). S ohledem pravé na tyto rozdily v zastoupeni podilti
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hybridi slunecnice vhodnych pro jednotlivé technologie podle péstitelskych
oblasti, jsou proto uvedeny oddé€len¢ (situace 2022, dle Setfeni SPZO):

Moravska oblast - 2022 *Ceska oblast - 2022
Hybrid % ploch Hybrid % ploch
P63LEI113 (E) 21,8 SY BACARDI CLP 16,7
LG 50.479 SX (E) 10,8 SY BARILIO CL HO 16,1
P62LEI122 (E) 6,9 ES BIBA 11,3
SY BACARDI CLP 6,7 ES LENA 9,2
ES BELLA 53 SY CHELSEA CLP 8,6
NK BRIO 5,2 P64LE137 (E) 6,1
ES BIBA 4,9 P63LEIL13 (E) 5,5
ES JANIS CLP 4,1 SUOMI HTS 4,6
ES ROSALIA 3,8 ES NOVAMIS CL 2,8
SY CHRONOS 3,7 ES IDILLIC HO 2,4
ES GENESIS CLP 3,2 NK BRIO 2,4
LG 54.78 3,0 SY CHRONOS 2,4
NK NEOMA CL 2,5 SY ONESTAR CLP 2,4
SY ONESTAR CLP 2,2 LG 50.635 CLP 2,3
MAS 920.CP (CLP) 2,1 P64LP170 CLP 2,3
Ostatni (16 hybridt) 13,8 Ostatni (5 hybridi) 4,9

*omezené mnoZzstvi udaji/niz8i vypovidajici schopnost

Vysvétlivky:

uvedeny hybridy se zastoupenim nad 2 %

(E) - hybrid pro Express® technologii

CL - hybrid pro Clearfield® technologii

CLP - hybrid pro Clearfield® Plus technologii

HO - typ high oleic

o péstitelska oblast Morava - =zastoupeni hybridii pro konvencni

technologii: 29,0 % (2020: 39,9 %), pro Express® technologii: 41,8 %
(2021: 28,1 %), pro ClearField® a ClearFieldPlus® technologii: 29,2 %
(2021: 32,0 %). Dle vySe uvedenych 0daji je mozné proto konstatovat, ze
v této oblasti dochdzi obecné k vyznamnéjSimu nartistu hybridit vhodnych
pro Express® technologii, naopak k vyznamné&jsimu poklesu konvencnich
hybridi a pfiblizngé stejnému podilu hybridi pro ClearField® a
ClearFieldPlus® technologii.

Sbornik SPZO, Hluk 2022 125



o péstitelska oblast Cechy (omezené mnozstvi udaji v diisledku vyznamné
mensi péstitelské plochy slunecnice ve srovnani s péstitelskou oblasti
Morava a to o vice jak 60 %, viz tabulka 3) - zastoupeni hybridl pro
konvenéni technologii: 29,1 % (2021: 27,3 %), pro Express® technologii:
17,8 % (2021: 14,2 %) a dale pak pro ClearField® a ClearFieldPlus®
technologii: 53,0 % (2021: 58,5 %). Dle vySe uvedenych udaji je mozné
konstatovat, Ze v této oblasti dochazi obecné k jen mirnému nartstu podilu
hybridi vhodnych pro konven¢ni technologii. Hybridy vhodné do
technologii ClearField® a ClearFieldPlus® zaznamenaly mirny pokles.
Naopak je sledovan mirny narist podilu hybridd vhodnych pro Express®
technologii.

Na Moravé, jak je patrné z tabulky 8, byl nejzastoupenéjSim konvencnim
hybridem P63LE113 (E) s podilem 21,8 % (dle Setfeni SPZO) a dale pak
nasleduje hybrid LG 50.479 SX (E) s podilem 10,8 %. Na dalSich mistech
v sestupném potadi byly hybridy P62LE122 s podilem 6,9 % a dale pak SY
BACARDI CLP s podilem 6,7 % a ES BELLA s podilem 5,3 z celkové plochy
osevu na Moravé. Z hybrida vhodnych do technologie
ClearField®/ClearFieldPlus® byly v roce 2022 v osevu zastoupeny v sestupném
poradi nasledujici hybridy: jak jiz bylo vySe uvedeno SY BACARDI CLP
(6,7 %), dale pak ES JANIS CLP (4,1 %) a ES GENESIS CLP (3,2 %).

Naopak v Cechach byly nejzastoupenéj$imi a to v sestupném potadi, hybrid
SY BACARDI CLP s podilem 16,7 % néasledovan hybridem SY BARILIO CL
HO se zastoupenim 16,1 % a dale ES BIBA podilem 11,3 %, ES LENA s podilem
9,2 % a SY CHELSEA CLP s podilem 8,6 % z celkové plochy osevu v Cechéch.
Ostatni potadi hybridl a jejich podily odd€lené zvlast za péstitelské oblasti
Morava a Cechy jsou uvedeny v tabulce 8.

Tab. 9: zastoupeni hybridi podle zarazeni do ranostnich sortimenti (Seti‘eni
SPZ0, 2018-2022, v %)

Sorti- 2018 2019 2020 2021 2022

ment | N | ¢ |[¢R|M | ¢ |ER| M| C|CR|M | C|ER|M| C|CR
VR 27,21 9,7 |21,3(21,3| 7,0 [ 15,4 3,5 | 13,8 | 4,7 | 13,2| 8,7 |12,8]20,6| 6,8 | 19,0
R 42,7138,2|41,2145,9(31,4{39,9(49,8139,9|48,6|69,4|41,9|66,6|64,5|44,5|62,1
SR 30,1 52,1(37,5(32,8|61,6|44,7(46,7|46,3|46,7|17,4|49,4|20,6|14,9|48,7|18,9
PO 0,000 (00(00|00(00(00]001]00]|0,0]0,0]0,0]0,0]|0,0]|0,0

Vysvétlivky: VR - velmi rany, R - rany, SR - stfedné rany, PO - pozdni,
M - Morava, C - Cechy

Ob¢ pcstitelské oblasti jsou uvadény oddélené 1 podle zastoupeni
v ranostnich sortimentech hybridi, jak uvadi ve srovnani situaci v roce 2022 se
Ctyfmi piedchozimi roky tabulka 9. Podil hybridii z velmi raného sortimentu byl
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v roce 2021 ve vysi 12,8 %, coz proti pfedchozimu roku 2020 ptedstavovalo
nartist o vice jak 8 %. V nasledujicim roce 2022 byl podil ze sortimentu velmi
ran¢ho opét vyssi, a to az na urovenl 19 %. NejzastoupenéjSim sortimentem za
posledni tfi roky, a rok 2022 nevyjimaje, byl rany sortiment se zastoupenim v roce
2020 ve vysi 48,6 %, v roce 2021 dokonce az ve vysi 66,6 % a podobné v roce
2022 ve vysi 62,1 %. Hybridy ze stfedné ran¢ho sortimentu se podilely z celkové
osevni plochy v roce 2020 az ve vysi 46,7 %, v roce nasledujicim 2021 jiZ jen ve
vysi 20,6 % (zékaz pouziti dikvatu/Reglone od unora 2020) a v roce 2022 byl
jejich podil 18,9 %. Hybridy ze sortimentu pozdniho, podobné jako v ptedchozich
letech, nebyly zjistény.

Desikace

Pouziti desikantl (poznamka: realnéd posledni mozZnost pouZiti u¢inné latky
dikvat pro desikaci slunecnice byla na podzim roku 2019, KABUKI registrace pro
desikaci slunec¢nice od kvétna 2020) a neselektivnich herbicidii (doposud neni
7adny z této skupiny piipravki v CR registrovan k tomu G&elu pro slunenici
s nejasnym Ucinkem) od roku 2007 do 2021 je uvedeno v tabulce 10. Na zakladé¢
Setfeni SPZO je moZno konstatovat, e v CR bylo v priméru za sledovanych
dvacet let (2001-2020) okolo 45 % ploch slunecnice sklizeno bez desikace. Za
vyse sledované obdobi byla sklizena bez desikace nejvyssi plocha v roce 2020, a
to ve vysi 96,3 %, dale pak v roce nasledujicim 2021, a to ve vysi 73,9 %.
Rocnikem s tfeti nejnizsi nedesikovanou plochou slune¢nice byl extrémné suchy
a teply rok 2018, kdy se nedesikovana plocha slune¢nice pohybovala okolo 66 %,
jak je uvedeno v tabulce 10. Naopak nejvétsi podil z celkové péstitelské plochy
se desikovalo ve vlhkém roce 2010 (76,3 %) a pak hned v nésledujicim roce 2011,
a to témef 68 procent z celkové plochy osevu. Tteti nejvétsi plocha, ktera byla
dedikovana, je zaznamenana v roce 2006, a to ve vysi téméf 67 %.

Tab. 10: Pouziti desikantit, reguldtorii dozravani ve slunecnici, v % (Setifeni SPZ0,
2007-2021)

Pripravek/ Plocha v %

rok 2007120082009120101201120122013120142015{201620172018{2019(2020{2021

REGLONE [50,5|38,6/58,0(63,4/61,447,5|47,5/62,7|61,7(57,0|49,7(34,159,9| 0,0 | 4,6

BASTA 1539243984 (26|58(22/0,0/0,00,00,0(0,0(0,0/0,0{0,0

KABUKI |0,0(0,0/0,0100/|0,0]0,0]0,0/0,0{0,0/0,0|0,0/0,0]0,0]|3,1|21,5

Ostatni 0,01(23135/45(38(34]0,0(0,0{0,0|0,8(9,0|0,0]0,0]|0,6/0,0

Bez des. 45,6(56,7|34,6(23,7|32,2143,3|50,3(37,3|38,3(42,2|41,3|65,9|40,1|96,3|73,9

Skupinu "ostatni" nej¢astéji reprezentuji neselektivni herbicidy (v CR neni registrace)
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Nejpouzivangjsim desikantem v CR byl do roku 2019 (véetng) ptipravek
REGLONE/DESSICASH 20% SL (poznamka: ¢i jeho registrované ekvivalenty
se stejnou ucinnou latkou a jejim mnozstvim, dale jen REGLONE/G¢inna latka
diquat-dibromide), s primérem za sledované obdobi (2001-2020) ve vysi témet
50,0 % (z 55 %) z celkového podilu primérné desikované plochy. Podle Setieni
SPZO byla dosazena vroce 2018 nejniz§i primérnd skliziiova vlhkost za
sledované obdobi nazek, a to 7,0 %, dale pak v roce 2016 ve vysi 8,0 % a v roce
2011 ve vysi 8,6 %.

Dle dosavadniho zjisténi (situace I. dekdda fijna) se v letoSnim roce 2022
pramérné skliziiové vlhkosti nazek pohybovaly nej€astéji v intervalu od 7,0 % do
11,0 %. Priimérnd skliziiova vlhkost nazek slunecnice se za poslednich dvacet let
pohybuje okolo 9,5 %. Primérné hektarové vynosy se v roce 2022 pohybovaly
nejCastéji v intervalu od 2,40 t/ha (nejCastéji lehke, skeletoveé a mélke pldy s niZsi
hladinou spodni vody) do 3,40 t/ha (tézsi, hlubsi a vododrznéjsi pudy s vyssi
hladinou spodni vody, pozn. rozhodovalo také mnoZstvi a rozloZeni srazek
v rozhodujicich vyvojovych fazi slune¢nice) za zemédélskou firmu, ale byly
zaznamenany 1 vynosy pohybujici se nad hranici Ctyf tun nazek (v hrubém stavu)
po hektaru. Zjistované olejnatosti nazek se nejCastéji pohybovaly v intervalu od
41 % do 45 %, vyjimecné vyssi. Obsahy volnych masnych kyselin v oleji nad
hranici 2,0 % nebyly doposud zaznamenany (situace I. dekady fijna 2022).
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SYSTEM VYZIVY A HNOJENI SLUNECNICE

Petr Skarpa, Rostislav Richter
Mendelova univerzita v Brné

Aktualné prochazime celosvétovou krizi na trhu s mineradlnimi hnojivy.
N¢kolikandsobné navySeni cen granulovanych hnojiv je disledkem extrémnich
narGstl ceny energii, zejména plynu, které soucasné vedou k omezovani az
zastavovani vyroby hnojiv, pfedev§im pak dusikatych. Eskalace konfliktu na
Ukrajin¢ navic vede k omezené dostupnosti surovin pro vyrobu draselnych a
fosfore¢nych hnojiv. Pfes uvedené skuteCnosti si v pfedlozeném piispévku
dovolim zminit vysledky dlouhodobého vyzkumu, ktery aktudlnim problémim
s dostupnosti hnojiv pfedchazel a po jejichz zhodnoceni Ize provést doporuceni
racionalniho pfistupu k hnojeni slunecnice. Pevné véfim, Ze uvedené postupy
bude mozné vco nejkratSsi dob& realizovat v podminkach rentabilniho
hospodafteni.

Slunecnice ro¢ni dosahuje nejvyssiho vynosu na ptidach trodnych, které se
nachazeji ve staré pidni sile. Vybér vhodného pozemku s odpovidajicimi ptidnimi
a agrochemickymi vlastnostmi (zdsobou Zivin) spolurozhoduje o uspéchu
péstovani této olejniny. Z pohledu ptidniho druhu jsou nejvhodnéjsi k péstovani
slunecnice plidy stiedné t&zké s kyselosti v rozpéti 6,3—7,0 a s obsahem Zivin na
urovni dobré zasoby. V piipadé kyselych ptd je vhodné provést vapnéni, které
realizujeme nejlépe na podzim po sklizni predplodiny, a to zvlasté v téch
piipadech, kdy obsah ptistupného véapniku (z vysledkit AZZP) klesl pod hodnotu
2000 mgkg! u stfedné t&zké a pod
3 000 mg.kg! u t&zké pudy.

Tab. 1: Primérnda potieba
Zivin na produkci 1 t nazek
slunecnice (Malek et al.,

Z divodu velmi nizké autoregulacni a
kompenzacéni schopnosti vynosovych prvki
slunec¢nice je tieba klast diraz na vytvofeni

2013) vhodnych vyzivnych podminek pro jeji
Zivina Poti‘eba Ziviny rychly rlist a vyvoj jiz na pocatku vegetace.
N 50 k Optimalni  obsah  Zivin  vpidé je
g predpokladem dobrého zdravotniho stavu

P (P205) 13 (30) kg rostlin, kdy sluneCnice Iépe odolava
K 95 (115) kg stresovym situacim zpusobenych
povétrnostnimi  podminkami (napt. sucho,

Ca (CaO) |27 (38) kg chlad) a signifikantné¢ ovliviluje vynos a
Mg (MgO) | 27 (45) kg kvalitu nazek. Pfi vypoctu davek hnojiv
respektujeme naroky plodiny na Ziviny

S 13 ke potiebné pro tvorbu vynosu, které jsou
B 150 g vyjadieny odbérovymi normativy (tab. 1).
Mo 2¢ Na jednu tunu nazek a ji odpovidajicimu

mnozstvi biomasy od€erpad slune¢nice vice
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nez 200 kg cistych zivin, pfiCemz nejvétsi naroky uplatituje na draslik, dusik,
vapnik, hoi¢ik, siru a fosfor.

Mnozstvi Zivin aplikovanych péstiteli slunec¢nice (SPZO) v obdobi 2016-
2021 prezentuje graf 1. Ve shod¢ s jinymi péstovanymi plodinami dominuje
aplikace dusiku, vapnikem a hoicikem péstitelé slunecnice cilené¢ nehnoji.
Vyznamné jsou také davky fosforu a siry. Kromé vySe uvedenych Zivin je ve
vyZzive slunecnice bézné aplikovan bor, v priméru uvedené¢ho obdobi vsak jeho
davka ¢ini pouze 50 g/ha.

Graf 1: Spotieba Zivin aplikovanych pro slunecnici v minerdalnich hnojivech
v kg/ha (priumér 2016-2021, data SPZ0)

100,0 89,8
80,0
60,0
40,0
25,2
20,0 10,3 15,7
0,4 1,1
0 - I
N P205 K20 CaO MgO S

Pi1 stanoveni davky hnojiv zohlediiujeme kromé& narokt rostlin i pidni
zasobu Zivin. V piipad€ pid s nizkym a vyhovujici obsahem fosforu, drasliku
nebo hoi¢iku zvySujeme jejich vypocteny normativ (bilanéni metoda; soucin
odbérového normativu a planovaného vynosu) o 25-100 %, naopak pii vysoké a
velmi vysoké zasobé danou zivinou nehnojime (tab. 2).

Tab. 2: Korekce davky P, K a Mg dle obsahu Zivin v pidé (Travnik et al., 2020)

Korekce davky v % ze zakladniho normativu
Obsah zZiviny dle AZZP
P K Mg
Nizky +50 % +30 % +100 %
Vyhovujici +25 % +15 % +50 %
Dobry 0 0 0
Vysoky a velmi vysoky -100 % -100 % -100 %

Z jednoslozkovych mineralnich hnojiv obsahujicich fosfor je mozZné
aplikovat superfostaty jednoduché (18 % P,Os, 12 % S) a trojité (4548 % P,0s),
ptipadné¢ Amofos (12 % N, 50 % P,0:s), ktery rovnéz rostlinam dopliuje dusik a
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je vhodny napf. k aplikaci ,,pod patu‘ pro zabezpeceni tzv. startovaci davky P v
pocatecni vyvojové fazi ristu. Uvedend technika hnojeni se pozitivné projevuje v
zasobeni rostlin fosforem zejména v obdobi chladného jara (pfi teplotach puady
pod 10 °C).

Z draselnych hnojiv jsou vzhledem k naroktim slunecnice na siru vhodné;si
siranové formy, napt. siran draselny (50 % K,O, 17 % S) nebo Patentkali

pouzivadna draselnd hnojiva chloridového typu (draselnd sal 60 % K,0).

Zdrojem hoft¢iku je Kiesserit (2527 % MgO, 20-22 % S) popiipad€ hotka
stl (16 % MgO, 13 % S). Pokud je v pud¢ zjiSténa nedostatecna zasoba vice Zivin,
je vhodné vyuzit viceslozkova (kombinovana, smésnd) hnojiva, jejichZ sortiment
na trhu je velmi Siroky (napf. v riznych pomérech slozena NP, NPK hnojiva,
granulovana smésnd hnojiva, aj.). Oproti dusiku je piidni mobilita P, K a Mg
pomérné nizka, z tohoto divodu se jejich aplikace doporu€uje v podzimnim
obdobi po sklizni ptedplodiny slune¢nice (zejména pak draselnd chloridova
hnojiva), pfipadné na jate pii pfedsetovém hnojeni.

Dusikem hnojime slunec€nici vyhradné na jatfe pred setim slune¢nice. Shodné
jako u ptedeslych Zivin je vhodné zékladni normativ dusiku, vypocteny bilancni
metodou, korigovat o mnozstvi piijatelného N v pid¢ stanoveného pied setim
(mineralni dusik; Npin). Obsah Npi, v pid€ se vyznamné méni v zavislosti na
pudné-klimatickych faktorech, vysi vynosu pifedplodiny, zplsobu zpracovani
pudy aj. Pfi chladnéj$im pritbéhu jara lze predpokladat, Ze hladina Ny, v padé
bude na nizké urovni. V piipad¢ otepleni zabezpecuje biologickéd ¢innost pidy
mineralizaci organické hmoty a uvolnéni pfijatelného dusiku z padni zasoby.
Proto je dulezité pi1 hnojeni N pted setim zohlednit vyvoj pocasi v zimnim obdobi
a na pocatku jara.

Pro rychlé, ale pouze orientacni ur€eni davky dusiku pted setim je mozné na
zéklad¢ vysledka plidnich rozborl vyuZit doporuceni z tabulky 3.

Tab. 3: Doporucené davky dusiku podle zasoby Nuin v pudé pied setim (Malek

etal, 2013)
Obsah Npin v ptidé Predpokladany vynos nazek v t na ha
(kg N/ha) 2,5 (mélka piida) 3,5 (hluboka piida)
Maly (30 kg N/ha) 70-90 kg N 120-130 kg N
Stiedni (60 kg N/ha) do40kg N 90 kg N
Vysoky (90 kg N/ha) 0 do 70 kg N

Jak jiz bylo zminéno, dusik je zivina mobilni a po aplikaci na ptidu podléha
ztratdm. Ty mohou byt, s ohledem na pouzité hnojivo (formu dusiku), v podobé
plynné (volatilizace NH;3"), nebo dochazi k vyplaveni (NO3"). Tyto ztraty, nejen

Sbornik SPZO, Hluk 2022 131



Ze snizuji rentabilitu péstovani, ale vyznamné zatézuji slozky Zivotniho prosttedi
(predevsim atmosféru a hydrosféru). Jednou z moznosti, jak zvysit efektivitu
hnojeni dusikem, je jeho délena aplikace. Rozdéleni davek dusiku nejen Ze snizuje
ztraty, ale pfedstavuje raciondlni ptistup k hnojeni, respektujici ndroky této
olejniny. Ty ma slunecnice nejvyssi v dobé mezi patym parem listl a pocatkem
kveteni, kdy je porostem pftijato vice nez 60 % z celkového mnoZstvi N.

Pozitivni efekt délen¢ aplikovanych davek dusiku (60, 90, 120 kg/ha N) na
vynos slune¢nice znazornuje graf 2. Piedsetové hnojeni N s jeho naslednym
piihnojenim ve fazi 6.—8. vyvinutého pravého listu (piedsetové + piihnojeni)
v davkéch 90 (50 +40) a 120 (70 + 50) kg/ha mélo pozitivni vliv na vynos nazek,
jejichZ produkce se zvysila oproti varianté hnojené 60 kg (30 + 30) kg/ha o 25,1,
respektive 36,5 %.

Graf 2: Vliv stupfiovaného hnojeni N v délenych davkach na vynos slunecnice
(t’ha)

120 kg/ha N (70+50) 3,59

90 kg/ha N (50+40)

w
[}%}
o

(=}

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

vynos nazek (t’ha)

Pro zékladni hnojeni je vhodné vyuzit dusikat4 hnojiva obsahujici vice forem
dusiku, jako jsou LAV, LAD, DAM 390. Bé&Zn¢ je vyuZivan pii pfedsetovém
hnojeni slunecnice amidicky dusik aplikovany v mocoviné. Graf 3 prezentuje
podil jednotlivych druhti N-hnojiv vyuzZitych péstiteli sluneénice v CR v letech
2017-2020.

Slunecnice je rostlinou naronou nejen na dusik, ale 1 siru. Rostlina siru
potiebuje béhem celé vegetace, jeji aplikace pozitivné plsobiciho na utilizaci
dusiku a prokazateln€ ovliviiuje vynos nazek, obsah a kvalitu oleje. Potieba siry
na 1 t nazek se pohybuje v rozmezi 10-15 kg, a proto je stejné jako u fepky mozné
vyuZzit k hnojeni dusikatd hnojiva se sirou, jako je DASA, YaraBela SULFAN,
LOVOSAN 24+3S, Sulfammo 30-N nebo klasicky siran amonny (na ptdach
alkalickych). Ve vy¢tu poslednim jmenovanym typem hnojiva dosahujeme
v polnim pokusnictvi dlouhodobé& nejlepsi vysledky (graf 4). Kromé zminénych
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hnojiv vyuzivame v praxi NS hnojiva opatfend inhibitory nitrifikace (IN), napft.
ENSIN, LOVOGRAN IN, aj. Vyhodou jejich pouziti je moznost snizeni poctu
aplikaci (jen pti zakladnim hnojeni), redukce ztrat dusiku a zvySeni jeho vyuziti
rostlinami.

Graf 3: Zastoupeni hlavnich typii N hnojiv ve vyiivé slunecnice v CR
(2017-2019)
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Graf 4: Efekt NS hnojiv (s i bez IN) aplikovanych pied setim v davce 90 kg N/ha

2,20
2,13
z,m . 2’06
109,3%
s 106,0% 107,7%
g 140
% 1,60
8
T 140
1,20
1,00
mofovina ~ LOVOGRAN LOVOGRANIN  DASAH ENSIN

Sbornik SPZO, Hluk 2022 133



Sira aplikovana do pidy v davkach 3040 kg/ha S v kombinaci s dusikem
zvySuje vynos a uplatiiuje se 1 pii tvorb€ oleje. Ma rovnéz vliv na zdravotni stav
rostlin. Sira pfihnojena mimokotfenove (na list) sehravd vyznamnou fungicidni
roli nejen na povrchu rostlin. Po pfijeti do rostliny se zapojuje do metabolismu
latek (napf. H,S, methionin, cystein ¢i glutation) odpovédnych za
obranyschopnost pfed napadenim Skodlivymi ¢initeli, pfedev§im houbovymi
chorobami (sirou indukovand rezistence). Vysledky polnich pokusl prezentuji
pozitivni vliv mimokofenove vyzivy sirou (aplikace ve fazi 8. listu). Jak je patrné
z tabulek 4 a 5, ucinnost listové aplikace na zdravotni stav rostlin slunecnice,
vynos nazek a jejich olejnatost zavisi na pouzité formé siry.

Tab. 4: Zdravotni stav rostlin ve fazi R7 (spodni strana uboru méni zbarveni na
svetle Zluté)

Sira
Kontrola
Patogen (bez S) thio- elemen- polysul-
siranova tarni fidicka
Sclerotinia
sclerotiorum 6.4 7,1 5,4 7,2

(Cetnost %)

Cerna stonkova
skvrnitost 17,2 10,2 9,5 11,8
(¢etnost %)

Rzivost slunec¢nice

(stupeii napadeni) 4.5 5,3 6,5 5,0

Tab. 5: Uéinek aplikace siry na produkci naiek a olejnatost

i sant Vynos nazek Olejnatost
Varianta hnojeni (t/ha) %
ifeozngmla ) 4,62 46,1
Thiosiranova S
(FOLIT ThioSulf760 SL; 3 1/ha) 4,74 47,8
Elementarni sira
(Ferti MK S 800; 5 I/ha) 4,77 46,3
Polysulfidicka sira
(Sulka K; 3 I/ha) 4,94 47,1
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Z mikrobiogennich prvkl je slune¢nice narocnd na bor. Potifeba boru se
pohybuje kolem 150 g na tvorbu 1 tuny nazek. Jeho pfijatelnost se snizuje
zejména v nevhodnych pldnich podminkach (alkalické pudy, pidy s vysokym
obsahem organickych latek) a v podminkach sucha. Nartst vynosu nazek
slunecnice vlivem v€asné mimokoienové aplikace boru (faze 4.—6. listu) v davce
300 g/ha dokazuji vysledky viceletého vyzkumu (tab. 6). Dostupnych je celéd fada
hnojiv obsahujici bor, mezi listovymi Ize doporucit hnojiva na bazi
boretanolaminu (napt. YaraVita BORTRAC, BOROSAN Forte, CARBONBOR
Q, FOLIT Bor, Bor 150 aj.), bor je rovné€z Gcinnou soucasti hnojiv uréenych
k ptidni aplikaci (napt. LOVOGRAN B, YaraMila MAIS NP, aj.).

Tab. 6: Vliv listové aplikace B na vynos naZek slunecnice

Varianta hnojeni Termin aplikace Vyn((t)/shl:)lzek
Kontrol
ontrola ] 251
(bez B)
B
4.-6. list 2,72
300 g/ha s ’
B catek prodluz iho rlst 2,60
oc¢atek prodluzovaciho ristu
300 g/ha P P ’
B d&lena aplikace (4.-6. list + pocatek 5 66
300 g/ha (150 + 150) prodluzovaciho riistu ’

Uvedeny vycet doporuCeni ve vyzivé a hnojeni sluneCnice prezentuje
,VyZivaiska opatreni podlozend statisticky prikaznymi vysledky polniho
vyzkumu. Nelze je vSak brat jako dogma. Pti uréovani potteby hnojeni a davek
prezentovanych zivin/hnojiv je nutné vzdy zvazit konkrétni péstitelské podminky.
Jedna se nejen o piidni parametry, je nutné zhodnotit 1 vyZivny stav porostt, jejich
kondici, vyskyt Skodlivych Ciniteldi, pribéh povétrnosti aj. Mnohdy aplikaci
urcujici a zaroven obtizné pfedvidatelnd je pak mira rentability provedenych
zasahl.
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PRIBLIZENI MOZNOSTI RESENI V NOVEJI SE
VYSKYTUJICICH PROBLEMECH PESTOVANI
SLUNECNICE

Ing. Karel Riha

Lze fici, ze jiz MNOHALETE zkugenosti z fungicidnich, vyZivovych a
pokusti ukazuji, ze pro slunecnici jsou dilezité dva terminy:

T1 —mezi 4 a 6 listy slunecnice
T2 — po skonceni butonizace az zacatkem kveteni.

VétSinou byla hodnocena jednotliva fungicidni oSetfeni porostli provedena
v téchto terminech. Bylo hodnoceno jak omezeni poSkozeni roslin, tak vynos po
jednotlivych aplikacich. Poskozeni mize byt jak lokdlni (skvrny na povrchu
stonk), tak nejhorsi formou — tedy odumienim svazkli cévnich, kotenil, stonkii
nebo 1 zaloZzenych ubor. Pfi ném dochdzi ke ztritdm od 30 do 100 %
zaloZeného vynosu na rostling.

Nejméné v poslednich deseti letech se vyvinulo poradi nejéastéjSiho vyskytu
ochoreni rostlin:

e Na nejcastéjsSi chorobu postoupila alternariova skvrnitost
stonku,

e na druhé a treti misto se ,,vySplhaly* — verticiliové vadnuti a
stiibritost stonkt (popelava hniloba stonkti Macrophomina sp.).

o Teprve Ctvrtou je, ziejmé diky stale Casté€j$i biologické ochrang,
sklerocinia — bila hniloba.

e Vyskyt téchto ¢tyf chorob je v piimé souvislosti s vyskytem
nouzového dozravani/odumirani rostlin.

Divody pro¢ se U NAS vnaprosté vétsingé ptipadi PODLE
DLOUHOLETYCH HODNOCENI vyskytu a dileZitosti chorob vyplaci
vCasna fungicidni ochrana a ptipadné& 1 regulacni u€inek fungicidi? Zdlraziuji u
nas, protoze napiiklad Francouzi maji na fungicidni oSetfeni jiny nazor.

Aplikace fungicidu ,,usetii* rostlin¢ asimilaty, které by byly spotiebovany
na ni¢eni utoc¢iciho patogena a opravu rostlinnych pletiv.

Fungicid také podstatné¢ zkracuje dobu ,,uCinnosti“ patogeni (faktické
poskozeni se objevuje vyrazné pozdgji!!) a ti nemohou rostlinu tak silné
poskodit, jako bez oSetieni.

Reguluyjicimi fungicidy s mimokofenovou vyZzivou se prodluzuje doba, kdy
se intenzivné tvofi a narista kofenovy systém a nasledné bohaté zakvétani, atd.

Ovérovani stavu kotfenového systému ukazalo, Ze od roku 2006 az do
letoska je u polnich plodin obecné prokazatelny narGst kofenové hmoty po
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aplikaci rastové regulacnich latek vrozmezi od 15 do 36 procent oproti
kontrole.

ALE!! — vzhledem k néarGstu teplot a intenzity slune¢niho svitu vede
aplikace ,,pFili§ mnoho tucinnych fungicidii nebo regulatori rustu a vyvoje*
(spiSe jejich pfilisného mnozstvi), tedy takovych, které méni fyziologii rostliny
tak, Ze nereaguje prirozené na stres a stale intenzivné probihaji fyziologické
pochody, i kdyZ by mély byt utlumené - to v disledku vede ke snizeni vynosu
prodychanim jiz dfive ulozenych asimiladti a vyrazné snizuje odolnost
k nouzovému dozravani.

Sclerotinia sclerotiorum na lodyze Sclerotinia sclerotiorum na tuboru, Botrytis cinel

o~
3 | Bl sk |E2E .5 2
NN R NNERERE R -
SISIRIE| + [EI8RIE| + [2ISle] + | 2
< 3lSlc|El -5 |3|Y<|El 8 |[2lel5|E| 5 | =
5 2|8 |8] E |21=|8|8| E 252 |5]| B
> L5 36l 2 |58 2 [&|5|alo| 2
I Ol | J0| oo O[O0 oo O a0 o
PE4LE162 (E) 8,5 8,0 8,8 |107,3
SY ONESTAR CLP 8,0 7,3 8,0 (105,9
LG 58.630 (CL) 6,5 7,3 7,3 (105,4
FERGUS CLP 6,0 7,3 8,0 [105,1
SY BACARDI CLP 6,3 7,8 8,3 |104,8
LG 50.479 SX (E) 8,5 7,0 8,0 |103,0
PE3LE166 (E) 7,8 6,8 7,5 |102,4
MAS 920.CP (CLP) 8,3 8,3 8,5 |101,9
NK NEOMA CL 6,0 6,8 7,8 |101,9
ES HUDSON SU (E) 8,0 7,0 7.5 [101,1
NK BRIO 6,8 6,8 7,8 |100,8
ES ROSALIA 8,0 7,9 8,0 |100,5
CONQUEST CLP 8,3 7,5 8,5 | 99,7
ES ISIDA 6,8 6,5 8,0 | 99,5
ES OASIS CLP 7,9 6,0 8,0 | 99,5
ES AGRARIS CLP 7,5 5,8 8,0 | 97,6
PE4LE137 (E) 8,0 6,5 8,0 | 96,5
LG 50.550 (CLP) 7,8 7,8 8,3 | 96,2
NX02273 7,3 7,3 8,5 | 96,0
P62LE122 (E) 7,3 5,8 7,3 | 95,2
RGT VALLENCIA CLP 7,0 7,9 8,0 | 95,2
ACORDIS CLP 7,8 7,5 8,3 | 93,3
ES LENA 7,5 6,5 7,8 | 90,6

Pti kontrole registrovanych ptipravkil zjistime, ze je nyni registrovano jen
malé mnozstvi u€innych latek a jsou jen v mnoha kombinacich. Ale v registru
ptipravki nariistd mnozstvi biologickych ptipravki. Jen je nutné se s nimi naucit
pracovat.

Vysledky z rbiznych lokalit ukazuji na lokalni ,citlivost odrid.
V nékterych je mozné hodnotit odridu jako odolnou (zluté podbarvené) nebo
naopak nachylnou (Cervené pismo). Podle sily rozvoje jednotlivych chorob
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v ro¢niku je bud’ zfetelny dopad jmenovanych chorob na vynos nebo jenom
omezené:

V letoS$nim roce je velmi zajimavy dopad sklerocinie, kde je stupeni
napadeni na uboru velmi vyrazné¢ viditelny v tabulce €. 1.

U ostatnich chorob se jejich dilezitost ve vynosovém hodnoceni
promitla jenom omezeng.

Ale mnozi se velmi vyrazn€ napadeni jinymi neZ obvyklymi
organizmy. Nastupuji bakterie a v ptid¢ narasta vyskyt kotfenovych
mSic (nejsou insekticidni motidla). Predpoklad, ze s teplem a suchem
bakteridzy nemaji Sanci, je neopodstatnény, naopak ....

Bakterie Pseudomonas syringae a Ervinia sp. (=Pectobacterium
carotovorum subsp. carotovorum) jsou obecné rozsifené a projevuji se
na fad¢ plodin. Bakterie jsou pienaSeny jak na osivu, tak se vyskytuji
v péstebnim prostiedi.

Zloutnuti vegetaénich vrcholktl - v tomto piipadé je bakterialni infekce
systémova.

Bakterialni listova skvrnitost slunecnice.
Erwiniova hniloba listd, stonka a ubort.
Hniloba pat rostlin a kotentl.

MoZna je zaména: vétSinou za Sedou plisiiovitost nebo sklerotiniovou
bilou hnilobu tboru a stonku.

Rizikem je vysev do chladné neoteviené pidy — mimo jiné vede 1 k
zamoriovani pudy!

Ptehrati rostlin v tropickych dnech a pti nedostatku vody.

Ochrana - ovérenymi moznostmi jsou

Osetieni poskliziiovych zbytkli dusikatym kapalnym hnojivem nebo
Iépe biologickym moftidlem nebo stimulatorem rozvoje potiebné
mikrobioty a jejich neprodlené zapraveni — zabranit jejich hniti pfi
velkém zastoupeni organickych zbytkl ve svrchni vrstvé pudy!!

Vyseti do zralé pudy.

Domoteni nazek ptipravky s obsahem koloidniho stfibra, 1épe asi
bakterialnimi symbionty.

Podobné aplikace listovych hnojiv s obsahem fosforu, tii stopovych
prvkl (Cu, Mn, Zn) popi koloidniho stiibra a slouenin médi omezi
vyskyt choroby na listech, stoncich i1 tiborech.

Ale primarnim je biologicky stav pidy!!!
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e DalSim problémem je vyskyt korenovych msSic. Ty se objevuji na
slunec¢nici, kukufici, fepce, cukrovce - zejména na olejnindch roste
jejich vyskyt po zdkazu ucinného insekticidniho moteni osiva.

e A tady ale i na narGstu kofenl jsou znamé extrémné dobré dopady
pouziti bakterialnich ptipravkii. Ty lze aplikovat na osivo, do ptdy ale
také na rostliny! K tomu je nutné zajistit nékteré podminky. Zalezi na
odolnosti aplikovanych forem rozmnozovacich organt
mikroorganizmi k suchu, slune¢nimu zateni atp.

e Nc¢které mikroorganizmy nebo vyrobky z nich maji jiz v
NANODAVKACH vliv na fyziologii rostlin (Albit, Altera, Amalgerol,
... ), Z chemie podobn¢& N-fenoly a dalsi.

e Piimési nékterych latek udrzujicich vlhky povrch az dva dny (Aquafix
— ma plochou sitovitou strukturu!!?) Ize témto mikroorganizmim
zlepsit Sance nejen na pieziti, ale dokonce 1 na jejich mnoZeni a
zvySeni jejich dopadu na fyziologii rostlin (prakticky jiz v kukufici,
cukrovce, maku, so0ji, jeteli atd.), prodlouzeni ovlhéeni vyrazné
zlepSuje 1 UCinnost fungicidl, insekticida, herbicidii 1 mimokotfenové
VYyZivy.

e Podobné plisobi ptidavek malého mnozstvi uhliku formou nékterého
ze specifickych cukrii (viz Klofa¢ a dalsi...).
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Co pomaha rostlinam?

Doplnéni P v dob¢ jeho velké potfeby povysi pfirozenou odolnost odriidy.

Aplikace NP nebo PK v ur€itych uzlovych bodech plodinu vede k
novotvorbé kotenil a ke zvySeni ekonomiky fotosyntézy. Casné pouziti miize
1 nahradit pfijem z pady!!!

Doplnéni stopovych prvkil zGcastiujicich se prace dychacich fetézct,
ukladani a ptemény cukrt a bilkovin.

B, Zn, Cu, Mn, Co — uplatnéni fotosyntézy v tvorb¢ asimilati a tvorbé
ochrannych latek, optimalni v citraitové, aminokyselinové formé¢é nebo
doprovazené humatem, alginatem nebo nové fixatorem vody.

Doprovod vyzivy 1 ochrany nespecifickymi  stimulatory  (kys.
polyhydroximaselna, N-fenoly, atd.).

Zlepseni strukturnosti plidy — organika s vapnénim a jeji oZiveni.

Viz kazdoro¢ni aplikace malych davek nebo po dvou letech stfedni davka Ca
a Mg, kazdé zpracovani ptidy nejméné o 3 cm do jiné hloubky nez piedchozi,
,»odloupnuti* proplavené vrstvicky jilovych mineralt na zhutnélém podlozi a
provzdusnéni a ,,uloZeni vody do zasoby"* dlatovanim apod. ...

Co Skodi patogennim organizmim?!!

Houbovi patogeni v naprosté vétSiné potiebuji mirné kyselé prostfedi — pro
kli¢eni spdr, rist mycelia 1 tvorbu rozmnoZovacich organt ...

Omezuji a ni¢i je siln€é zasaditd hnojiva! PouZivano jiz 22-hy rok (prof.
Richter, prof. Hfivna, prof. Losak a dalsi z Mendelu 1 CZU Praha.

Nesnaseji stiibro, méd’ — zasaditou 1 kyselou (,,bordoskou jichu* pouzivali jiz
tehdy!), volnou reaktivni siru, thiosiranové ionty...

Poznatky jiz od Sumert jsou stale velmi aktudlni, jejich diilezitost narasta!

Neumi zpracovat nékteré formy Zivin — pokud dostavaji vétSinou je, hladovi
a odumiraji (PO; ionty apod.).

Existuji ve formé ptipravkll — dnes hlavné do ovoce, zeleniny a révy vinné
nebo hnojiv k obecnému pouziti.

Zesileni pokozky nebo uméla ,jizola¢ni vrstvicka®, kterd je biologicky
odbouratelna, jim znemoziuje vnikani do rostliny.

Aplikace mekkych lepidel jim po dobu nékolika tydnii neumoziuje infikovat
zdrava ukryta pletiva, zarovenl zabranuji splachnuti pomalu vstiebavanych
latek, a zlepSuji tak jejich u¢innost.
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Strategie ochrany spociva v soustiedéni na:

- Optimalni stav Zivota v ptidé — organickd hmota, jeji mikrobiota a doplnéni
Ca aMg.

- Choroby s nejvyssim dopadem na vynos = choroby stonkt a tbort.

- Zamezeni poléhani a vyvraceni slune¢nice — jak na TO!? Tedy, jak na TO,
pokud poléhaji bez nemoci stonku a kofenového kréku!!

- Terminovani chemické ochrany — podle odolnosti odriidy a soucasného
infek¢éniho tlaku:

- mofeni osiva (nezmifuji plisen slunecnice!!), spravné seti-T1 ve fazi 6-8
listd - za vlhka pfi teplotach okolo 15 °C dochazi k infekci verticiliovym
vadnutim, alterndrii a podle Bokora 1 stiibfitosti, ¢ernou (fomovou)
hnilobou, dale k myceliarni 1 askosporové infekei sklerotiniovou hnilobou
(vZdy oSettit nachylnéjsi odrady!, ...).

- T2 ve fazi kveteni - vyS$i thrny sraZzek vedou k vysokému riziku
epidemického Siteni  Alternaria sp., Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis
cinerea, Phoma mcdonaldii 1 Phomopsis helianthi. OSetteni v této fazi vede
nejcastéji k omezeni napadeni Uibort 1 stonkil 1 nouzového dozravani.

- Synergie - vyuziti odridovych vlastnosti, podpofit odriidové vlastnosti
specifickymi hnojivy (PO;!!, siln¢ zdsadita hnojiva, thiosirany, méd’, sttibro,
bor a mangan).

- Aplikace fungicidl spolu s latkami, které ptirozené zvySuji odolnost rostlin
(Albit, Amalgerol, N-fenoly, prekursory cytokininli, atp.) a dal§i zvySuji
vyuziti a uéinnost fungicida Altron silver, TS Silva, n¢které ovéfené humaty
a alginat.

- Stimulace osiva prekursory rastovych latek — sjednoceni vzchazeni, lepsi
koteny.

- Sklerotinia a Verticilium — aplikaci biologické ochrany tésné pred setim
Contans, Polyversum, Sonata, Xilon i1 dalsi od Ceskych a slovenskych firem.

- Gliorex a Clonoplus (funguji velmi dobfe na osivu i1 pfi aplikaci na
poskliziiové zbytky), Hirundo a Prométheus (oba na ptidu ale 1 na rostliny)
N, dtto Bacillus licheniformis - selektivné degraduje patogenni houby na
listech a stéblech rostlin, (pry bez naruseni saprotickych hub???). M Siroky
rozsah Ucinnosti: Sclerotinia, Botrytis, Fusarium, Cladosporium, Alternaria,
Plasmopara, Cercospora, Uncinula, Venturia, Phodospharea, Puccinia,
Phoma. Produkuje endochitindzy a vysoce U¢inné biotenzidy (lichenizin),
které selektivné u€inkuji na patogeny...

- Serendde ASO - na vzchazejici porosty s ,,vododrzicim ptipravkem* —
odzkouSeny je Aquafix, tvofici tenkou sitovitou vrstvicku.
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K fungicidiim pridavky:
- Siln€ zasaditych kapalnych hnojiv
- Siry, véetn€ nezreagované
- meédi (+Cu a Mn) a stiibra (ve stopovych davkach)
- Proti mSicim a dalSim Sktidctim v ptde¢ i na listech - bakterie rodu

Photorhabdus luminescens (Novaferm Orion) selektivné nici napf.
nematoda v pudé¢, dale klopusky, kiisky apod., mSice, ...
Lze predpokladat i€innost 1 na listech ve spolupraci s vododrzicimi latkami
— Aquafix je pro vétSinu bakterii 1 hub snasenlivy!
A ted’ to jeden velmi dobie regulujici i fungicidné silny pripravek
ziejmé! (podle zatim jednoletych, ale velmi velmi velmi vyraznych vysledki)
NABOURA??? Dvoji aplikace T1 Architekt a T2 Pictor viz pokus niZe.

Fungicidmi pokus PP ARCHITECT - slunecnice 2022

Lokalita: Farma R.V. M. Zizkov (okr. Bieclav)

Oblast: kukufi¢na vyrobni oblast

Predplodina: pSenice ozima

Ptedsetoveé zpracovani: kompaktor

Hnojeni:

MO 0,2 t/ha (plosné pied setim), EUROFERTIL 0,169 t/ha (pod patu),
BOROSAN F. 2,0 I/ha (POST, 20. 6. 2022)

Vysev: OPTIMA, 29. 3. 2022

Pocet jedinct/ha: 76 200

Chemicka ochrana:

herbicidy EXPRESS 50 SX 0,045 kg/ha (POST, 24. 5. 2022)

PILOT 1,0 /ha (POST, 1. 6. 2022)

fungicid AMISTAR GOLD 1,0 I/ha (7. 6. 2022)

T1:7.6.2022, T2: 20. 6. 2022

Sklizeni: 13. 9. 2022 (JD T660 i + Stalk Master JD 606 c)

V t/ha V%
na na
kontrolu | kontrolu

Vlhkost| Vynos

. . 2
P. c. Hybrid m o, e

T1 ARCHITECT1.2 + TURBO 06, | 5500 | g 319 | 092 | 1405

T2 PICTOR 0,4
2 |T1PICTORO0,5T20 2700 8,3 2,81 0,54 123,8
3 |T10 T2PICTOR 0,5 2700 7,8 2,64 0,37 116,3
4 | kontrola 2475 7,5 2,27 0,00 100,0
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SOUCASNE MOZNOSTI DESIKACE SLUNECNICE

Miroslav Jursik (CZU), Ludék Prochazka (CZU)
BozZetéch Malek (SPZO)

Od roku 2020 neni mozné v CR k desikaci slune¢nice pouZivat desikanty
obsahujici U¢. latku diquat (napt. Reglone), které se k desikaci (nejen ve
slune¢nici) pouzivaly nejCastéji. V soucasnosti je jedinym registrovanym
desikantem do slune¢nice piipravek Kabuki (paraflufen-ethyl). Tento ptipravek
je registrovan v davce 0,80 I/ha s olejovym adjuvantem Toil. Pfipravuje se rovnéz
registrace ptipravku Spotlight (carfentrazone). JelikoZ piisobeni obou novych
desikantl je oproti diquate pomalej$i a méné razantni, bylo tfeba precizovat jejich
pouziti pro desikaci slunecnice.

Maloparcelni pokusy

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti probéhly v roce 2020 az 2022 na
pozemcich CZU v Praze maloparcelni pokusy, jejichZ cilem bylo otestovat nove
mozZnosti desikace slunecnice.

Tab. 1: Terminy desikace a stav porostu slunecnice p¥i aplikaci

Datum BBCH Vlhkost nazek pri . v s
UK aplikace | slune¢nice aplikaci (%) LE ML RIS T
16,5 SY Neostar CLP
2020 18.9. 85 13,1 ES Novamis CL
23,1 NK Neoma CL
2021 8.9, 87 254 SY Neostar CLP
2022 | 31.8. 87 20,8 SY Bacardi CLP

Testovani bylo provedeno na nékolika Clearfield a Clearfield Plus hybridech
slunecnice. Aplikace testovanych desikantii byla provedena pti vlhkosti nazek 13-
25 % v zavislosti na ro¢niku a ranosti hybrida (tabulka 1). Pouzita davka
posttikové jichy byla 300 1/ha. Testované varianty jsou uvedeny v tabulce 2.
Vizuélni hodnoceni ucinnosti bylo provedeno tyden a dva tydny po aplikaci
desikantii, pficemz ndsledné byla provedena sklizenl a zjiSténa vlhkost nazek
slunecnice.

Uginnost desikantu Spotlight Plus se v zavislosti na testovaném hybridu a
roéniku pohybovala mezi 63 a 85 %. U¢innost se desikantu Spotlight se
nepodaftilo prikazné zvysit adjuvantem Mero (graf 1), naopak kapalné hnojivo
DAM 390 (100 l/ha) uc¢innost ve vétSin€ pokusnych let prikazné zvysilo
(v priméru o 10 %). K prikaznému sniZeni vlhkosti nazek pii pouziti hnojiva
DAM vS8ak ani v jednom roce nedoslo (graf 2). Pokud byl ptipravek Spotlight Plus
pouzit s hnojivem DAM 390 a adjuvantem Mero, byla vlhkost nazek sniZzena o 1-
2 % v zavislosti na testovaném hybridu a povétrnostnich podminkéch.
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Tab. 2: Testované varianty

Pripravek Davka vi/ha| Poznamka
Kabuki 0,80
Toil 1,50
Kabuki 0,80
Toil 1,50
DAM 390 100,00
Spotlight Plus 1,00
Spotlight Plus 1,00 testovano pouze
Mero 2,00 v roce 2020 a 2021
Spotlight Plus 1,00
DAM 390 100,00
Spotlight Plus 1,00
Mero 2,00
DAM 390 100,00
Kabuki 0,40
Spotlight Plus 0,50
Toil 1,50
Kabuki 0,40 testovano pouze
glj:ﬁ%}gomus 186580 v roce 2020 a 2021

Graf'1: Porovndni ucinnosti desikantii ve slunecnici dva tydny po jejich aplikaci
(vysledky pokusii 7 let 2020-2022; tmava Cast sloupce udava rozsah ucinnosti a
Cernd Cdra uvniti oznacuje priumérnou hodnotu)

Kabuki + Toil B
Kabuki + Toil + DAM e
Spotlight [

Spotlight + Mero B
Spotlight + DAM B
Spotlight + Mero + DAM e
Kabuki + Spotlight + Toil D
Kabuki + Spotlight + DAM R

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
U¢innost (%)

Desikant Kabuki, ktery byl na vSech variantach pouZit s adjuvantem Toil,
vykazal oproti desikantu Spotlight Plus pritkazné vyssi i¢innost (83 %). U ran¢jSich
hybridll ¢i rychlém dozravani v disledku povétrnostnich podminek se vSak tyto
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rozdily neprojevily. Pokud byl desikant Kabuki pouzit s hnojivem DAM 390
(100 I/ha), bylo dosazeno ucinnosti 85-93 % (graf 1), tedy nejvyssi tcinnost ze vsech
testovanych variant. V piipadé pouziti nizsi davky hnojiva DAM (20 1/ha) byla
ucinnost desikantu Kabuki nizsi o 3-4 % (testovano pouze v roce 2021). Vlhkost nazek
slune¢nice byla desikantem Kabuki snizena v priuméru o 2 %, pficemz u pozdné&jSich
hybridl bylo sniZeni vlhkosti nazek vyraznéjsi (graf 2).

Kombinace desikanti Kabuki + Spotlight Plus (oba desikanty byly pouZity
v polovi¢ni davce s adjuvantem Toil) vykdzala primérnou G€innost 81 %. V letech
2020 a 2022 doslo rovnéz k prikaznému sniZeni vlhkosti nazek (graf 1 a 2). Pokud
byla tato tank-mix kombinace desikantii pouzita spolecné s hnojivem DAM 390,
ucinnost se prikazné zvysila (88 %). Nazky sklizené na této varianté mély pii sklizni
nejnizsi vlhkost (12 %), tedy v praméru v priméru o 3 % nizsi oproti nazkam
dozralych na neosetfené kontrole.

Graf 2: Vihkost naZek slunecnice dva tydny po desikaci (vysledky pokusii 7 let

2020-2022; tmava cast sloupce udava rozsah vihkosti v jednotlivych letech a
Cernd Cdra uvniti oznacuje priumérnou hodnotu)
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Zavér

Desikantem Kabuki 1 Spotlight Plus lze dosahnout urychleni dozravani
slunecnice. Oba piipravky by v§ak mély byt vzdy pouZity s kapalnym hnojivem
DAM 390 v davce cca 100 1/ha, které jednak zvySuje jejich ti¢innost a soucasné
napomaha rychlejSimu rozkladu posklizinovych zbytka. Je vSak tfeba pocitat s
pomalejSim pisobenim téchto desikantll, zejména za méné piiznivych
povétrnostnich podminek a u hybrida s delsi vegetacni dobou.
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PESTOVANI SOJI V ROCE 2022

Ing. Ondfej Priisa a kol.
Prograin Zia, s.r.o., Praha

Aktualni rozloha orné pidy v Ceské republice &itd 2 455 567 ha. Olejniny
jsou stabilni soucast osevnich postupti. V roce 2022 byla celkova vyméra olejnin
437 077 hektari, coZ je z celkové vyméry orné pidy v CR 17,8 %. Nejvice mezi
olejninami je zastoupend fepka olejka, kde se osetd plocha vyrazné nezmeénila ve
srovnani s rokem 2021. Nejvyraznéjsi narist vyméry jsme zaznamenali u soji
lustinaté, a to o 8 859 ha na celkovych 28 538 ha. ZvySovani plochy séji se
opakovalo témét jako v roce 2021 (+39 %) a v roce 2022 (+45 %). DalSimi
vyznamnymi plodinami mezi olejninami jsou slune¢nice, mak a hofcice.
Pokratovani ristového trendu plochy soji lustinaté v Ceské republice bylo
zplusobeno zajmem peéstitelit z nasledujicich diivodl: velmi dobrym rokem pro
péstovani so6ji s vybornymi vynosy, stabilni cenou merkantilni sdji na trhu,
vysokymi cenami dusikatych hnojiv a obavami o dostatek zemniho plynu k suSeni
kukufic. Podpora luskovin a ostatnich plodin, které vazou vzdusny dusik, je stejna
jako ptedeslém roce, tj. bilkovinna dotace, zvySena finan¢ni sazba u zelené nafty
a dotace na certifikované osivo.

Osev s6ji lustinaté v CR v roce 2021

Tab. 1: Porovndni vpméry sdji mezi roky 2022 a 2021, zdroj: CSU

Kraj Vynzfll:; son Meziroc¢ni rozdil v
2022 2021 ha %
HI. m. Praha 207 190 +17 +9
Stiedocesky 5708 3853 +1 855 +48
Jihocesky 1 440 700 +740 +105
Plzensky 631 249 +382 +53
Karlovarsky 24 | +23 +24
Ustecky 660 498 +162 +32
Liberecky 249 279 -30 -11
Kralovéhradecky 2 640 2434 +206 +8
Pardubicky 4018 2153 +1 865 +86
Vysocina 599 261 +338 +130
Jihomoravsky 4131 2 624 +1 507 +57
Olomoucky 2 896 2 357 +539 +23
Zlinsky 2 289 1714 +575 +34
Moravskoslezsky 3 046 2 366 +680 +29
Ceska republika 28 538 19 679 +8 859 +45

Sbornik SPZO, Hluk 2022

146



Zajem o péstovani soji v Ceské republice se projevil na vyméfe. Trend
z predchoziho roku pokrafoval 1 v roce 2022, kdy se meziro¢n¢ navysila oseta
plocha o 45 %. Péstitelska zékladna s6ji se rozsifila hlavné o nové zemédélské
subjekty. ZvySeni osevnich ploch se projevilo témér ve vSech krajich s vyjimkou
Libereckého kraje, kde se vymeéra séji snizila o 30 ha. Tradicnimi kraji s nejvétSim
podilem s06ji v osevnich postupech jsou kraje Stredocesky, Kralovéhradecky,
Pardubicky. Na Moravé a ve Slezsku s nejvétsi vymeérou jsou to kraje
Jihomoravsky, Olomoucky a Moravskoslezsky. NavySeni osevni plochy séji v
jednotlivych krajich se pohybovalo v tomto roce vétSinou okolo 400 az 700 ha.
Nejveétsi narast plochy jsme zaznamenali ve Pardubickém kraji, a to o 1 865 ha.
Ve Stiedodeském kraji je nejvétsi vyméra s6ji v CR a bylo tomu i v tomto roce.
StiedoCesky kraj je také jednim z kraji, kde se mezirocné zvysila osevni plocha
s0ji 0 1 855 ha. Poslednim z kraji s nejvyS$im nartstem je kraj Jihomoravsky
s prirGstkem vyméry o 1 507 ha.

Termin zakladani a nasledné oSetreni porostu

Zvolit optimalni termin pro zaloZeni porostli s6ji bylo pro péstitele
v letoSnim roce rozdilné, diky chladngjSimu pribéhu dubna. Primérna teplota
v dubnu v Ceské republice byla 2,1 °C pod normélem. Porosty byly nejéast&ji
zaloZeny od 25. dubna do ptelomu dubna a kvétna. Pékné a teplé dny v dubnu
péstitele vybizi k seti s6ji, ale nesmime zapominat na optimalni teplotu pudy
8—10 °C. Optimalni teplota pidy zaru€uje rychlejsi jarni start rostlin 1 vyssi
nasazeni spodniho patra luskti, oproti ukvapenym termintim.

Péstitelé, kteti zaseli soju v prvni poloviné kvétna, dokéazali udrzet porosty
témet Cisté az do sklizn€. Pozd¢jsi termin seti spolecné s predset'ovou piipravou
dokazaly zachytit nastup plevelli na zacatku vegetace 1 vinu pozdné jarnich
pleveld, hlavné merlikl a lebed. Pii dlouhodobém porovnani se ukazuje pozdni
termin seti ekonomicky lepsi. Zpravidla postacuje aplikace plidniho herbicidu bez
naslednych oprav nebo s opravnym posttikem v nizs§i davce, ¢imz se rostliny
dostavaji do mensiho stresu.

Aplikace pldnich herbicidii je nezbytnd pro uspéSné péstovani soji.
V letoSnim roce se péstitelé nemohli spolehnout pouze na ucinek pldnich
herbicidt aplikovanych téméi ithned po seti. Dlouhodobé se nejvice pouzivaji
ptipravky téméf po zaseti (do 3 dnti), které¢ obsahuji u¢inné latky pendimethalin,
petroxamid. Petroxamid je vhodné posilit osvédCenymi piipravky obsahujici
flumioxazin. Obtizn4d regulace byla pozdné jarnich plevel, hlavné merliku
bilého, ktery si diky sus§imu pritbéhu pocasi vytvofil silnou voskovou vrstvu na
listech. Ptipravky, které v béznych ro¢nich funguji, fungovaly s niz§im t¢inkem.

Péstovani soji v SirSich radcich

V leto$nim roce jsme zaloZili mezitadkovy pokus s riznou Sitkou radka 12,5

vvvvvv
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porosty s6ji pfesnymi secim stroji s mezifadkovou vzdalenosti 45 cm v fadech
hektard. Sirsi fadky umoziuji kombinaci chemického preemergetniho osetieni
pudnimi herbicidy s néslednym pleCkovanim po vzejiti rostlin. Mechanicka
kultivace Setii ptidni vlahu béhem vegetace a ma synergicky efekt pro vyvoj
hlizkovych bakterii provzdusnénim pady. U piesnych secich stroji je potiteba
zohlednit 1 osivové hodnoty a nastavit optimalni pocet jedinct tak, aby rostliny
mély moznost vétvit a vyuzit maximalni efekt tvorby vynosu u vybrané odrtdy.
V letos$nim roce byly zalozeny pokusy s Sirokou mezifadkovou vzdalenosti a
rozdilnou hustotou rostlin v fadcich.

Sklizen

Sklizenr soji zacala v n¢kterych lokalitdch nebyvale brzy z diivodu néletu
svilusky chmelové. Sviluska chmelovd dokédzala poSkozenim rostlin urychlit
sklizeni u péstitelli, kteti nezachytili nalet v€as. U velmi ranych odriid zacala
sklizenn zaCatkem meésice zafi a pokraCovala do prvni poloviny zati. Od druhe
poloviny zafi komplikoval sklizeni priibéh srazek. Vynosy byly rozdilné podle
lokalit a uhrnu srazek béhem vegetace. V béznych roc¢nicich rozptyl vynosii neni
tolik rozdilny jako v letoSnim ro¢niku. Vynosy se pohybovaly od 2 t/ha az
nad hranici 4 t/ha. LetoSni sklizen doprovazela 1 vyS$si skliziiova vlhkost
15—-18 %. Rostliny se sklizely v technické zralosti. Lusky byly suché a semena
byly fyziologicky nedozrdld s vyS$si vlhkosti (semena Sla pomérné lehce
rozkousnou a nebyla tvrdd). Pro leto$ni rok bylo optimalni volit odriidy z rané¢ho
sortimentu — krat$i vegetace s dobrym vynosem. Nejlepsi porosty piesahly hranici
4 t s6jovych bobt na hektaru s vlhkosti 15-18 %. Vyuziti specialnich skliziovych
adaptéra pro sklizen soji bylo letos nejlepsi volbou. Pida byla dost vlhka a
standardni obilni skliznové adaptéry mély vyssi potfebu hrnout zeminu.

Tab. 2: Odhad sklizné sdji k 15.9.2022 dle CSU

Plocha v hektarech Vynos v t/ha Sklizen v tunach
Ceska republika 28 538 2,31 65 818
HI. m. Praha 207 2,40 496
Stredocesky 5708 2,27 12 955
Jihocesky 1 440 2,20 3165
Plzensky 631 2,06 1302
Karlovarsky 24 2,01 49
Ustecky 660 2,27 1501
Liberecky 249 2,37 590
Kralovéhradecky 2 640 2,23 5 884
Pardubicky 4018 2,31 9273
Vysoc€ina 599 2,02 1211
Jihomoravsky 4131 2,46 10 162
Olomoucky 2 896 2,34 6 789
Zlinsky 2289 2,34 5345
Moravskoslezsky 3 046 2,33 7 096
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PRUBEH POCASI A VYSLEDKY ODRUDOVYCH POKUSU
SE SOJOU V ROCE 2021/2022

Pi‘emysl Stranc!, Pavel Prochazka?, Daniel Stranc!
1ZEPOR" - zemé&dé&lské poradenstvi a soudni znalectvi Zatec
2Ceska zemédé&lska univerzita v Praze

Tab. 1: Vynosy sdji v CR v letech 2012 a% 2021

Rok 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Vynos

229 | 2,07 | 228 | 1,64 | 2,64 | 2,41 | 1,66 | 2,27 | 2,33 | 2,61
(t/ha)

Zdroj: CSU 2022

Pocasi 2021/2022
Konec léta 2021

Srpen byl teplotn€ podnormalni a srazkoveé nadnormalni. Primérna mési¢ni
teplota vzduchu byla 16,0 °C (1,3 °C pod N) a jednalo se tak o druhy nejchladné;si
srpen za poslednich deset let. Srazkové byl srpen na tizemi CR nadnormalni,
mésiéni thrn 105 mm piedstavuje 131 % normalu. Vice sraZzek bylo na uzemi
Moravy (129 mm, 170 % N) neZ na izemi Cech (94 mm, 115 % N).

Podzim 2021

Zari bylo teplotné nadnormalni a srazkové silné podnormalni. Primérna
mésicni teplota vzduchu 14,1 °C byla o 1,3 °C vys$i nez normal. Béhem zafi se
vyskytly dvé teplé epizody mezi 4.-18.9. a 23.-29.9. Z pohledu srdzek bylo zafi
na izemi CR silné podnormalni (40 % N), s primérmym mésiénim (hrnem
23 mm. Jednalo se tak o Ctvrté nejsussi zaii od roku 1961.

Rijen 1ze hodnotit jako teplotnd normalni a srazkové podnormélni. Primérna
meésicni teplota vzduchu 8,0 °C byla o0 0,1 °C niz§i neZ normal, pficemz prvni
dekada fijna byla vyrazné nad normalem. Srazkové byl fijen na tizemi CR
podnormalni. Primérny mési¢ni thrn srazek 19 mm ptedstavoval 44 % normalu.

vvvvvv

Suchy a teply pribéh zati a pocatek fijna zlepsil situaci s dokon¢enim sklizné
obilnin a postupnym setim ozimil, pficemz u fepek bylo jejich zakladani
komplikované a casto znacné opozdéné zejména v Z a SZ casti republiky.
Uvedené pocasi velmi napoméhalo sklizni pozdé€ji dozravajicich plodin véetné
s0j1, které byly vzhledem k pribéhu pocasi a pozdéji realizovanym terminti seti
vesmés opozdény. Vynosy soji byly silné nadprimérné (primér CR 2,61 t/ha) a
jednalo se tak o druhy nejvys§i vynos v historii CR (viz tab. 1).
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Listopad byl teplotné a srazkové normalni (0,7 °C nad N a 90 % N,
tj. 44 mm). Mén¢ srazek spadlo na uzemi Cech.

Zima 2021/2022

Primérna teplota vzduchu na naSem tizemi byla v zimé& (tj. 12/21 az 2/22) o
2,0 °C vyssi nez je normal (tzn. +1,3 °C). Jednalo se tak o 4. az 5. nejteplejsi zimu
za poslednich Sedesat let. Z pohledu srazek byla zima lehce pod normalem (95 %
N). Zima 2021/22 vsak byla velmi vétrna, dokonce i1 s vyskytem zimnich boufek.

Jaro 2022

Brezen Ize hodnotit jako teplotn€ normalni a sraZkove siln¢ podnormalni. V
prvni poloviné mésice se primérnd denni teplota vzduchu pohybovala vyrazné
pod normalem. Teplejsi byla az druha polovina mésice. Nejtepleji bylo 26. a 28.
3. (4,0 °C nad N). Srazkové¢ lze biezen hodnotit jako silné¢ podnormaélni, nebot’
mésicni thrn srazek 16 mm piedstavoval 35 % normalu. V bieznu byla také na
fadé meteorologickych stanic zaznamenana velmi nizka relativni vlhkost
vzduchu, a to méné nez 10 %.

Duben byl teplotné silné¢ podnormalni a srazkové normalni. Primérna
mésicni teplota vzduchu 6,4 °C byla o 2,1 °C niZ8i neZ normal. Za poslednich
20 let se tak jednalo o druhy nejchladné;s$i duben (nejchladnéji bylo v roce 2021,
a to 5,4 °C). Srazkové byl duben na uzemi CR normalni, primémy (42 mm,
108 % N). Srazky byly prostorové nerovnomérné rozlozeny, piiCemz nizsi
srazkovy thrn byl zaznamenan na izemi Moravy a Slezska (34 mm, 81 % N), nez
na uzemi Cech (46 mm, 124 % N).

Pribéh pocasi (zejména nizké teploty) ptilis ,,netlacil® péstitele so6ji k jejimu
casnému vysevu. Pozdni nastup jara vSak vyslovené pomohl dodavatelim osiv
s0j1, nebot’ logistika téméf v celé EU byla velmi silné narusena dozvuky Covidu
19 a dochézelo k pozdnimu dodavani nejen osiv. VEasné dodavky byly zajistény
vyhradné u osivaiti mnozicich na tizemi CR. Z téchto diivodi byla prevazna
vétsina ploch soji zakladana az na prelomu mésice dubna a kvétna.

Kvéten byl teplotn¢ nadnormalni (1,2 °C nad N) a srazkové normalni
(50 mm, 71 % normalu). Primérnd meési¢ni teplota vzduchu byla 14,3 °C a
jednalo se o druhy nejteplejsi kvéten za poslednich 10 let. Jednalo se o vyraznou
zménu oproti pfedchozim tfem letim, kdy byly kvétny siln€ podnormadlni, coz
vyhovovalo ozimlm a €asné setym jafindm (podle pranostiky ,,studeny mdj ve
stodole r4j*), zejména pii nizSich srazkach. Soje a dalSim teplomilnym plodinam
vSak teply kvéten vyhovoval. PiestoZe byl kvéten hodnocen jako normélni (71 %
N), nachézel se na hranici podnormalniho meésice. Srazky byly opét prostorove a
¢asové nerovnomérné rozlozeny. Nejméné srazek spadlo v SZ Cechach (pod 50
% N). Z 20. na 21.5., pti pfechodu zvinéné studené fronty, byly zaznamenéany
silné boutky s narazy vétru vyssimi nez 108 km/h.
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Konec jara a 1éto 2022

Cerven lze hodnotit jako teplotné silng nadnormélni (2,2 °C nad N) a
srazkové nadnormalni (123 % N). Teplotné se tak jednalo o Ctvrty nejteple;jsi
cerven v obdobi od roku 1961. Nejtepleji bylo 19. 6., kdy maximalni teploty
vzduchu na stanicich Doksany, Husinec a ReZ atakovaly 39 °C (primérna teplota
byla 7,0 °C nad N). Srazkové lze Gerven na izemi CR hodnotit jako nadnormalni
(101 mm, 123 % N). Nejvice srdzek spadlo v Praze, Jiho¢eském a StredoCeském
kraji, Naopak nejméné srazek bylo opét v SZ Cechach. Vyrazny rozdil mezi
mésiénim Ghrnem srdzek na tizemi Cech (112 mm, 137 % N) a Moravy
se Slezskem (79 mm, 95 % N) byl zpiisoben sraZkami v zavéru mésice (24., 27.
a 29. 6.), které se vyskytovaly pfevazné na uzemi Cech.

Porosty s6ji byly na konci Cervna na vétSin€ lokalit v dobrém az velmi
dobrém stavu, nebot’ v suchem nejvice postizené oblasti SZ Cech jsou jeji plochy
jen minimalni.

Cervenec byl teplotné a srazkové normalni. Praimérma mési¢ni teplota
vzduchu byla 18,6 °C (0,3 °C nad N). V pribéhu mésice se vyskytla jedna delsi
chladné;si epizoda, a to mezi 5. az 12.7. Na druhou stranu vyrazng tepla epizoda
probéhla mezi 18. az 26.7., kdy teplota pfekonala normal o 5,0 °C. PtestoZe byl
ervenec na uzemi CR srazkové normalni, mésiéni (thrn 62 mm piedstavoval jen
70 % normalu, coZ se blizi hranici podnormélniho mésice. Srazek bylo vice na
tizemi Moravy a Slezska (80 mm) neZ na izemi Cech (53 mm) Nejvyssi thrny
srazek spadly ve Zlinském a Moravskoslezském kraji (98, resp. 97 mm). Nejméné
prielo opét v SZ Cechach zejména Usteckém a Plzefiském kraji (32, resp. 36 mm).

Srpen byl teplotné nadnormalni a srdzkové normalni. Primérnd mésicni
teplota vzduchu byla 19,1 °C (1,2 °C nad N) a jednalo se tak o paty nejteplejsi
srpen od roku 1961. Srazkové byl srpen na uzemi CR normalni, mési¢ni uhrn
90 mm ptedstavoval 115 % normalu. Srazky vSak byly prostorové a Casové
znaéné nerovnomeérné rozlozeny. Vyrazné destivéjsi byla aZz posledni dekéada
mgsice (20. a 26.8. se Casto vyskytovaly ptivalové desté — n¢kde 1 s krupobitim).

Aridni a velmi teplé pocasi s dostatkem slunecniho svitu, které panovalo do
posledni dekady mésice, napomahalo silnému rozvoji svilusky chmelové, ktera
spolecné se stupniujicim se suchem silné¢ decimovala porosty séji. Srdzky, které
ptiSly na konci mésice, uz fad¢ porostii ptili§ nepomohly. Nékteré velmi rané
odridy s6ji, jako napt. Ambella, byly v teplych regionech sklizeny uz po 15.8.

Konec léta a zacatek podzimu 2022

Zari bylo teplotné normalni a srazkové nadnormalni. Primérna mésicni
teplota vzduchu 12,0 °C byla o 1,0 °C niZ8i neZ normal. Béhem zaii se vyskytly
dvé teplé epizody mezi 4.-9.9. a 13.-15.9. Naopak nejchladnéji bylo 20.-23.9., kdy
se na fad¢ mist vyskytly ranni ptizemni mraziky.
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Z pohledu srazek bylo zafi na tizemi CR nadnormalni (133 % N),
s primérnym mésiénim uhrmem 80 mm. Vice srazek spadlo na tizemi Cech
(84 mm, 150 % normalu) nez na tzemi Moravy (72 mm, 107 % normalu). Jednalo
se tak o desaté nejdestivejsi zati od roku 1961.

Humidni pocasi, které panovalo od posledni dekady srpna, oddalilo a
zkomplikovalo sklizeni sdji, kterd na fad¢ lokalit zacala az pocatkem fijna.

Pokusy se sojou

Ziakladni informace o stanovistich pokusi

Odridové pokusy se sojou byly poloprovozniho charakteru a prob&hly na
stanovistich Skalicka, SloveC a Straskov.

Stanovisté Skalicka — okres Prerov

Uzemi je soucasti Podbeskydské pahorkatiny

Nadmorska vyska: 250 m

Piida: fluvizem glejova na bezkarbonatovych nivnich sedimentech, stfedné

tézka

Klima oblasti: B3 — mirn¢ tepld, vlhka, s mirnou zimou, & ro¢ni teplota 7-9 °C,
& rocni uhrn srazek 550-700 mm

Stanovisté Slove¢ — okres Nymburk

Uzemi je souéasti Cidlinské az Merlinské tabule

Nadmorska vyska: 210 m

Piida: degradovana ¢ernozem, piscita jilovita hlina

Klima oblasti: B2 — mirn¢ tepla, mirn¢ sucha, s mirnou zimou, & roc¢ni teplota
7-9 °C, @ ro¢ni thrn srazek 550-600 (650) mm

Stanoviste Straskov — okres Litomérice

Uzemi je soucasti Dolnooharské tabule (podcelek Ripska tabule)

Nadmorska vyska: 230 m

Piida: ¢ernozem modalni na sprasi, stfedné tézka

Klima oblasti: A2 — tepla, sucha, s mirnou zimou, & ro¢ni teplota 8-10 °C,
J ro¢ni uhrn srazek 450-550 mm

Sledované odrudy sdéji a jejich vysevky

V roce 2022 jsme na pokusnych lokalitdch Skalicka, Slove¢ a StraSkov
sledovali nasledujici odrady s6ji: Ambella, Adessa, Obelix, Amiata, Abaca, RGT
Sphinxa, Bettina, Marquise, ES Compositor, ES Compositor cm (komplexni
moreni), ES Governor, ES Comandor, Adelfia, ES Attractor, Alvesta, Cantate,
Mentor.
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Vzhledem k realité, zZe oznaCovani odrid podle ranosti jednotlivymi
Slechtiteli velmi Casto neodpovida skute¢né ranosti odriidd, povazujeme tento
parametr spiSe za orienta¢ni a odrtidy podle ného netadime. U nékterych odrtid
muze jejich ranost ovlivnit i atypicky pritbéh povétrnostnich podminek, ptip. nizsi
hustota porostu (u fidSich porostl ¢asto dochazi k vétSimu vétveni, a tim oddaleni
sklizng).

Dvoji zatazeni odridy ES Compositor mélo za kol porovnat variantu
nemorenou (piidan pouze inokulant ATUVA) a variantu ,,cm* komplexné
namorenou (tj. nainokulovanou ptipravkem ATUVA + namoienou fungicidnim
mofidlem Maxim XL 035 FS, stimuldtorem LEXIN a pomocnymi latkami
Agrovital a sachar6za). Firma Agrofinal se timto zptisobem snazila ukazat jakym
zpusobem je osivo dodavano od Slechtitele (Lidea - nemotfeno, mnohdy i
neinokulovano) a jakym zplsobem ho hodlaji oSetfovat oni (tj. vyuzivani
komplexniho mofteni), pokud budou uvedené osivo mnozit — nejen dovazet.

U prevazné vétSiny oveéfovanych odriid byl pouzit vysevek 65 klicivych
semen na m?, vyjimkou byly odriida Cantate s vysevkem 70 kli¢ivych semen na
m? a odridy Marquise, Abaca a Amiata s vysevkem 75 kli¢ivych semen na m?.

Tab. 2: Terminy seti a sklizné soji na jednotlivych lokalitach

Operace/lokalita Straskov Slovec Skalicka
Seti 27.4.2022 29.4.2022 4.5.2022
Sklizen 11.10.2022 11.10.2022 18.10.2022

Vysledky vegeta¢niho pozorovani

V roce 2022 se hustota porosti soji na pokusnych lokalitich pohybovala
stejné jako v pfedchozim roce mezi 35,2 az 49,2 rostlinami na m? (viz tab. 3).
Nejvy$si hustotu (49,2 rostlin/m?) jsme zaznamenali u odridy Mentor. Druhou
nejvyssi hustotu (46,3 rostlin/m?) jsme zjistili u odriidy Bettina a tieti nejvyssi
hustotu (45,1 rostlin/m?) jsme zaznamenali u odridy RGT Sphinxa. Naopak
nejniz§i hustotu porostu, jsme zjistili u odriid Obelix (35,2 rostlin/m?) a dale ES
Governor (37,5 rostlin/m?). Niz$i hustota vSak byla i u odriidy Cantate, nebot’ byl
pouzit vy$si vysevek, a to 70 kli¢ivych semen na m?. Je tieba upozornit, Zze nizsi
hustota téchto odriid méla do urcité miry 1 negativni vliv na jejich celkovy vynos.

Optimalni zapojeni porostu odrida ovliviiuje nejen poctem vzeslych rostlin na
jednotce plochy, ale i1 schopnosti se vétvit. Uvedené vétveni je dualezitym
morfologickym znakem, ktery mimo jiné umoziiuje dokonalejsi vyuZiti prostoru apod.
Vyssi vétveni pak miize v nékterych piipadech ¢aste¢né kompenzovat negativni vliv
tfidkych porostli. Vétveni v roce 2022 se pohybovalo od 0,30 do 1,67 vétve na rostlinu
(v priméru 0,86 vétve na rostlinu). Nejveétsi vétveni jsme v tomto roce pozorovali u
odridy Abaca (1,67 vétve na rostlinu). Druhou nejlépe vétvici odridou byly ES
Compositor cm a Bettina (1,57 vétve na rostlinu). Nejméné vétvila odrida Alvesta
(0,30 vétve na rostlinu), dale pak odrida Amiata (0,33 vétve na rostlinu).
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Tab. 3: Vysledky bonitace porostii odrid soji (priomér ze 3 lokalit)

Vyska

nasa- Pocet | Vyska | Délka | Stupen |, . Pocet
ODRUDA przvel‘l‘i‘ch \;(le(ts\;l p(()zzls)tu r?csltllll)n p::i,etlil_ Vﬁiﬁfﬁk r,:’: tlllil';

lusku

(cm)**
Amiata 11,82 | 033 | 865 | 95,1 | 833 | 75 | 41,9
Ambella 598 | 1,13 | 802 | 912 | 850 | 65 | 39,7
Bettina 11,05 | 1,57 | 802 | 87,9 | 7,83 | 65 | 46,3
ES Governor | 928 | 1,13 | 854 | 854 | 900 | 65 | 375
Adelfia 9,17 | 0,83 | 88,8 | 888 | 9,00 | 65 | 42,7
Adessa 8,00 | 0,73 | 862 | 91,3 | 850 | 65 | 448
Marquise 9,58 0,57 77,5 94,1 7,17 75 42,1
Cantate 9,73 | 1,13 | 955 | 955 | 867 | 70 | 383
Mentor 10,57 | 0,47 | 850 | 850 | 9,00 | 65 | 492
Abaca 1022 | 1,67 | 76,5 | 86,4 | 817 | 75 | 40,1
ES Compositor | 11,48 | 093 | 902 | 97,5 | 867 | 65 | 408
fnif"mp"s“‘" 11,65 | 1,57 | 894 | 997 | 867 | 65 | 41,7
ES Comandor | 11,22 | 0,57 | 852 | 923 | 850 | 65 | 409
Alvesta 13,70 | 0,30 | 1053 | 1053 | 9,00 | 65 | 41,6
Obelix 8,57 | 0,67 | 854 | 854 | 833 | 65 | 352
ES Attractor | 10,17 | 0,63 | 107,8 | 1078 | 8,83 | 65 | 41,6
RGT Sphinxa | 12,92 | 040 | 92,0 | 92,0 | 9,00 | 65 | 45,1

* - ES Compositor cm — osivo bylo komplexné namorené

** _vySka apikalniho konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu piidy

Z divodu snadnéjSi sklizné snizSimi ztratami semen je duleZitym
parametrem vySka nasazeni nejspodnéjSiho lusku od povrchu plidy. Pro zjisténi
opravdu objektivniho mnoZzstvi ztrat métime apikalni konec nejspodnéjsiho lusku
od povrchu pldy (,,nasazeni* prvniho lusku). Jeji zvySeni lze pozitivné ovlivnit
jak zvySenim vysevku, resp. vétSi hustotou porostu, tak i aplikaci stimulatorQ
rustu zaloZzenych zejména na bazi auxinu (napf. ptipravky Lexin, Litofol Active,
LEXenzym, AGRILexin). Jednou z moznosti, jak vyrazn¢ eliminovat ztraty u
nizko nasazenych porostd, je vyuziti kvalitnich flexibilnich li§t (napt. MacDon,
ConVio Flex nebo FlexDraper), ¢imz je dosaZeno podstatné nizsich skliziiovych
ztrat.
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Vyska ,nasazeni“ prvnich luskti byla vroce 2022 obdobna jako v
ptedchozim roce, a to v pruméru lokalit 10,3 cm. Uvedenou vysku lze povazovat
za velmi dobrou, nebot’ v bézném roce je o zhruba 3,0 az 4,0 cm nizsi. Poradi
lokalit, s ohledem na vysku ,,nasazeni* prvnich luski, bylo stejné jako v lofiském
roce a cinilo: Straskov (v @ 11,3 cm), Skalicka (v @ 10,5 cm) a Slovec
(v O 9,1 cm). Zhlediska odrid jsme nejvétSi vySku apikalniho konce
nejspodnéjSiho lusku od povrchu pidy pozorovali u odriid Alvesta (13,7 cm),
RGT Sphinxa (12,9 cm) a Amiata (11,8 cm). Na fad¢ lokalit jsme u nékterych
prvniho lusku jsme zjistili stejné jako v pfedchozim roce u odriidy Ambella
(6,0 cm), déle pak u odriid Adessa (8,1 cm) a Obelix (8,6 cm). Zaznamenané
nejnizsi hodnoty vsak Ize stale povazovat za vysky pomérné dobré.

D¢lka nadzemni Casti rostlin s6ji a vyska porostu vypovidaji o vzristnosti
jednotlivych odrid a do urcité miry miZou upozoritovat na jejich nachylnost k
poléhani. U né€kterych (zejména vzristnéjSich) odrid dochéazi v ptiznivém roéniku
(tzn. vlhkém) a dobré¢ Grodnosti piidy k urcitému ptilehnuti porostu. To vSak ve
veétSing pripadit nekomplikuje sklizen. Nejvétsi prilehnuti porosti  jsme
zaznamenali na lokalit¢ Slove¢, kde u nékterych odrid dosahovaly délky
nadzemni ¢asti rostlin az 126 cm. Délka nadzemnich casti rostlin se v priméru
vSech odrtid a lokalit pohybovala okolo 93 cm, coZ je 0 8 cm méné nez v lofiském
roce. Nejvetsi délku rostlin jsme pozorovali u odrid ES Attractor (107,8 cm),
Alvesta (105,3 cm) a ES Compositor cm (99,7 cm). Naopak nejnizsi délku rostlin
jsme zaznamenali u odrtid Mentor (85,0 cm), Obelix a ES Governor (85,4 cm).
Rozdily v primérné délce porostu byly 1 mezi lokalitami, kdy ve Slov¢i byla tato
delka 103 cm, ve Straskoveé 90 cm a ve Skalicce ,,jen* 86 cm.

Skliziiové vysledky

V letosnim roce jsou vynosy soji vramci CR pomémé rozkolisané. Na
nckterych lokalitach vyraznéji zasdhlo sucho, které spolecné€ s teplym a slunnym
pocasim pomohlo mimo jiné 1 silnému rozvoji svilusky chmelové. Na téchto
lokalitach uvedené podminky urcitym odridam uskodily vyraznéji nez jinym.
Ptikladem toho je i jedna z nejoblibenéjSich a nejpéstovanéjSich odrid Mentor,
ktera v pokusech dosahla ctvrtého nejslabsiho vynosu (v jinych letech se fadi mezi
nejvynosnéjsi). Celkove 1ze konstatovat, ze vynosy, a¢ jsou pievazné spiSe mirné
nadprimérné, jsou pro fadu péstitelti zklaméanim, jelikoz ocekévali vyssi vynos.

Vynosy s6ji v naSich poloprovoznich pokusech (na stanovistich Straskov,
Slove¢ a Skalicka) byly dobré, avSak velmi nevyrovnané a pohybovaly se
v rozmezi 1,58-4,25 t/ha, jak v zévislosti na odriad¢, tak zejména na plidné-
klimatickych podminkach dané lokality. Z pohledu lokalit se s6ji vyrazné€ 1épe
dafilo ve Slov¢i (@ 3,5 t/ha - celkovy primémy vynos napii¢ odrlidami). Na
ostatnich lokalitach byl vynos s6ji uz vyrazné nizsi, a to ve Straskové (0 2,7 t/ha)
a ve Skalicce (0 2,4 t/ha). Nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi odridami byly
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patrné pravé na posledné jmenované lokalité ve Skalicce, kde byly v leto$nim roce
podminky pro jeji péstovani nejhorsi.

Na vynosové nejlepsi lokalité Slove¢ jsme zaznamenali nejvySsi vynos u
odrady Abaca (4,25 t/ha), dale pak u odrtidy Cantate (3,83 t/ha), ale také u odrad
ES Comandor (3,81 t/ha) a ES Compositor komplexné¢ moieny (3,80 t/ha).
Naopak nejnizsi vynos jsme zjistili u velmi rané odrady Marquise (2,98 t/ha) a
také velmi rané (0000-) odriidy Adessa (2,99 t/ha).

Tab. 4: Vynosové vysledky sdji (v t/ha pii 13% vihkosti)

Odruda Straskov Slovec Skalicka | Primér
Amiata 2,710 3,627 3,291 3,209
Ambella 2,205 3,332 2,411 2,649
Bettina 2,676 3,514 3,068 3,086
ES Governor 2,813 3,224 2,781 2,939
Adelfia 2,978 3,600 2,754 3,111
Adessa 2,160 2,985 2,258 2,468
Marquise 2,335 2,978 2,211 2,508
Cantate 2,683 3,831 2,072 2,862
Mentor 2,776 3,619 1,579 2,658
Abaca 2,498 4,253 2,100 2,950
ES Compositor 2,840 3,729 1,932 2,833
ES Compositor cm* 3,184 3,800 2,085 3,023
ES Comandor 2,589 3,808 2,118 2,839
Alvesta 2,935 3,297 2,475 2,902
Obelix 2,635 3,495 2,268 2,799
ES Attractor 2,414 3,428 2,614 2,819
RGT Sphinxa 2,802 3,267 3,601 2,802

* - ES Compositor cm — osivo bylo komplexné namorené
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Na lokalit¢ StraSkov jsme zaznamenali nejvyssi vynos u odriady ES
Compositor komplexné moteny (3,18 t/ha), dale pak u odrtid Adelfia (2,98 t/ha),
Alvesta (2,94 t/ha) a ES Compositor bez moieni (2,84 t/ha). Nejnizsi vynos zde
poskytly nejranéjsi (0000-) odriidy séji Adessa (2,16 t/ha) a Ambella (2,21), dale
pak i odriida Marquise (2,34 t/ha).

Posledni lokalita Skalicka se vyznaCovala nejvyraznéjSimi vykyvy ve
vynosech, a to v disledku nepfiznivych povétrnostnich podminek. Uvedené
podminky na této lokalité nejvice poskodily vynos u pozdé€ji dozravajicich (tzn.
ve veétsing piipada vynosnéjsich) odrid.

Ve Skali¢ce jsme zaznamenali nejvy$$i vynos u odridy RGT Sphinxa
(3,60 t/ha), dale u odridy Amiata (3,29 t/ha), ale 1 u odriidy Bettina (3,07 t/ha).
Naopak nejnizsi vynos na této lokalité¢ jsme zjistili u Spickové odriidy Mentor
(1,58 t/ha), dale pak u odriid ES Compositor bez moteni (1,93 t/ha) a Cantate
(2,07 t/ha). Zajimavosti je, Ze praveé na lokalité Skalicka jsou diametraln€ odlisne
vynosy jednotlivych odrid neZ na predchozich dvou lokalitich. Na lokalité
Skalicka nejhttre dopadly odriidy z mnoZzeni firmy Euralis (zejména ES Mentor a
ES Compositor), které v ptiznivych ro¢nicich a na vhodnych lokalitach vytvari
vrcholovy hrozen luski, jenz se v tomto piipade nevytvoril.

Nejvyssiho primérného vynosu semene ze vSech sledovanych lokalit
dosahly odridy Amiata (0 3,21 t/ha), Adelfia (0 3,11 t/ha), Bettina (@ 3,09 t/ha)
a ES Compositor komplexné¢ namotena (@ 3,02 t/ha). Je tteba poznamenat, Ze
prvni tf1 odridy se nam v pokusech setadily ve stejném potadi jako v pfedchozim
roce. Naopak nejnizsi primérny vynos jsme zaznamenali u velmi ranych odrtid
Adessa (0 2,47 t/ha), Marquise (@ 2,51 t/ha) a Ambella (@ 2,65 t/ha). Tyto

moZznosti ¢asného vysevu ozimil.

Zavérem je treba konstatovat, Ze vSechny nami oveéfované odridy soji jsou
vhodné pro péstovani na tzemi CR, o ¢emzZ svédc¢i 1 jejich dobry vynosovy
potencial a témét bezproblémova sklizen. Dale z pokusl vyplyva, ze upravy osiv
spocivajici v jejich moteni, stimulaci a inokulaci maji své opodstatnéni.

Podékovani

Autofi dékuji za spolupraci zemédélskym podnikiim - Skalagru a.s.,
Zemédélské spole€nosti  Slove¢, a.s. a ASTURu StraSkov a.s., zejména
agronomim a jednatelim uvedenych podniki — Ing. Vaclavu Vozakovi,
Ing. Rostislavu Dvorskému, Ing. Jifimu Plachému, Ing. Jifimu Sobotovi,
Ing. Petru Novakovi, p. Zdetiku Veselému a dalSim.

Udaje o potasi byly &erpany ze sledovani CHMU.
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OCHRANA A STIMULACE SOJI V ROCE 2022

Pi'emysl Stranc!, Pavel Prochizka?, Daniel Stranc!
1ZEPOR" - zemé&dé&lské poradenstvi a soudni znalectvi Zatec
?Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze

Vyméra soji se v CR i SR neustéle zvy$uje. Za meziroénim vzestupem jejich
ploch stoji mimo jiné extrémni meziro¢ni rist cen primyslovych hnojiv (zejména
pak dusikatych), kdy s ohledem na snizeni ndkladli doSlo k upfednostnéni
péstovani soji pied kukufici. Dal§im aspektem byla 1 mirn¢ vyssi realizacni cena
s0ji nez kukufice z divodu slabsi Urody séji na jithoamerickém kontinenté.
V letosnim roce doslo v CR ke skokovému meziroénimu nartistu vyméry séji, a
to 0 45 % oproti roku 2021. Na Slovensku se taktéz vymeéra sgji zvysila, a to o
6 % oproti roku 2021. Podle statistiky se jedna o historicky nejvyssi vymeéru soji
v obou zemich. Vynosy s6ji v CR i SR byly v lofiském roce 2021 nadprimérné, a
to v SR 2,53 t/ha a v CR dokonce 2,61 t/ha, coZ byl v posledné jmenovaném
piipadé druhy nejvyssi vynos v historii CR. Pfi tomto rozvoji s6ji na nasem tizemi
je tfeba pocitat se zvysSujicim se tlakem Skodlivych Cinitel, ktefi se v soji
vyskytuji, nebo mohou vyskytovat.

Graf 1: Vyvoj osevnich ploch séji v CR a SR

Vyvoj osevnich ploch séji v CR a SR (v ha)
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Ochrana soji

Vzhledem k velmi teplému, slunnému a misty i suchému prabéhu pocasi v
letosSnim 1ét€ byl tlak sviluSky chmelové (Tetranychus urticae) v porostech sdji
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velmi silny, dalo by se fici, Ze nejsilngj$i v novodobé historii jejiho péstovani.
Vseobecné se sviluska vyskytuje hlavné za suchého a teplého pocasi, zvlaste
v fidSich porostech. Nejcastéji Skodi v povrchovych patrech porosti (lepsi
osvétleni, v¢tsi teplota, niz§i vlhkost). Postupné svilusky zachvacuji celou
rostlinu. Pti silném tlaku Ize svilusku pozorovat nejen na spodni, ale i na vrchni
stran¢ listl. SviluSka vSak miiZze Skodit 1 sdnim na luscich, v ptipad€é casné¢ho
napadeni nemusi dojit ani k nalévani lusktl, pfi pozdnéjSim napadeni podporuje
vlivem extrémniho vysuSeni chlopni vyluStovani semen. V letoSnim roce
ukoncila vegetaci nékterych odriid séji 1 o cca 1 mésic, coz povazujeme za
alarmujici. V fadé@ ptipadu se sviluSka negativné projevila i na sklizni sdji (pokles
vynosu byl 1 v fadu desitek procent). Uvedeny pokles se projevoval zeyména nizsi
HTS (nez je u danych odriid bézna).

Pokud by probé&hla mirnéjsi zima, po které¢ by nasledoval teply a slunny
konec jara a pocatek léta 2023, mohlo by dojit jeSté k masivnéjSimu rozvoji
svilusek, nez tomu bylo v roce 2022. Z tohoto divodu zopakujeme ncktere
moZnosti ochrany proti ni.

Jako preventivni opatfeni se uvadi likvidace pleveli a poskliziiovych zbytkd.
Bohuzel biopasy, remizky a dalsi hojné uzivané a podporované krajinné prvky
jsou pro svilusku vhodnymi rezervoary pro pfezimovani. Z hlediska ochrany jsou
piirozenymi nepiateli sviluSky pfedevSim dravi roztoci z Celedi Phytoseiidae,
ktefi se s ispéchem vyuzivaji jako bioagens napt. ve sklenikovych hospodaistvich
(pro polni podminky velmi drah¢). V boji proti sviluskam je tfeba miti na paméti,
ze za mén¢ vhodné prostiedi pro jejich rozvoj lze povazovat hustéjSi porosty
s vlhéim mikroklimatem, nebot’ tento Sklidce se nepohybuje a nemnozi pri
vlhkosti nad 80-85%. Také Ize na ochranu proti sviluSkdm pouZit sirnate
ptipravky (Sulka, Flosul, Sulikol, Kumulus, Thiovit apod.), u kterych je tteba
pocitat se slabsim efektem, proto jejich aplikace musi byt v€asné provedena. Déle
je mozné vyuzit fadu olejovych ptipravki, které svilusku zadusi. Pouziti vétSiny
olejovych ptipravki je vSak problematicke pti vysokych teplotach, zejména pti
intenzivnim slunecnim svitu, nebot’ se zvySuje riziko popaleni rostlin.

Z hlediska moznosti pouziti syntetickych akaricidll proti svilusce chmelové
je tieba fici, Ze do so6ji v CR je registrovan pouze jediny piipravek, a to Movento
100 SC s uc.l. spirotetramat. Déle byly v minulosti na vyjimku povoleny
ptipraveky Ortus 5 SC a Masai. U¢inné, aviak nepovolené piipravky proti
svilusce, jsou vyborné akaricidy Kanemite 15 SC a Acramite 480 SC, ale 1 dalsi
ptipravky jako Nissoun 10 WP, Vertimec 1,8 EC, Milbeknock, Sanmite 10 SC a
dalsi.

Od pouziti syntetickych akaricidi vSak péstitele soji Casto odrazuje jejich
vysoka pofizovaci cena. Pfi Casné diagnostice lze uvazovat misto celoploSného
postfiku o tzv. rdmovani porostii, nebot’ u svilusky je patrny silny ,,okrajovy
efekt. Vhodné je vyuziti vétsiho mnozstvi vody na hektar min. 300 (400) litri
(podpora vzduchu u posttikovace je vyhodou).
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Foto 1 a 2: Listy sdji napadené sviluSkou chmelovou

V leto$nim roce jsme na fadé¢ lokalit zaznamenali diaportovou stonkovou
nekrozu soji (Diaporthe phaseolorum var. caulivora). Napadeni se velmi ndpadné
podobalo hlizence, avSak bez sklerocii. Plivodné¢ hnédé nekrozy se postupné
rozsifuji na celou rostlinu, kterd nasledné zasycha. Na lokalitich napadenych
diaportovou stonkovou nekrézou s6ji jsme pozorovali thyn zhruba jedné rostliny
na 3 az 7 m% Dale jsme letos misty pozorovali slabsi vyskyt peronospory
(Peronospora manshurica) a hlizenky (Sclerotinia sclerotiorum).

Foto 3, 4 a 5: Sdja poSkozend diaportovou stonkovou nekrozou

Vyskyt baboCky bodlakové (Vanessa cardui) byl jen velmi ojedinély.
V letoSnim roce jsme opét pozorovali slabsi vyskyt listopase ¢arkovaného (Sitona
lineatus), ktery zptisoboval vétSinou jen typické poskozeni listl okrajovym zirem

Sbornik SPZO, Hluk 2022 160



N A4

ptedsklizinovy pfesun hrabose polniho (Microtus arvalis) ze zaklapénych obilnich
strniSt’ do porostti soji.

Mezi Castéjsi abiotikdzy v letosSnim roce patiilo vEtsi ¢i mensi poskozeni
porostil s6ji krupobitim v zavislosti na lokalité. Také sprchavani kvét na urcitych
internodiich, stagnace ristu az nekrotické projevy na listech, a to nasledkem jak
déletrvajicich pfisuskt (v wurcitych regionech), tak 1 zvySenym obsahem
ptizemniho ozénu atd. Naopak v tomto roce jsme se pfiliS nesetkavali s chladovou
zloutenkou. Ptili§ Casté nebyly ani abiotik6zy spojené s nadbytkem vody v ptidé
a vytésnénim plynné faze.

Ochrana soji proti plevelum

Hlavnim pesticidnim oSetfenim porostll soji v naSich agroekologickych
podminkach, které¢ u nas nejastéji realizujeme (pokud soju nepéstujeme
ekologicky), je oSetfeni proti plevelim. Volba herbicidli zavisi na plevelném
spektru daného stanovisté a riziku mozné fytotoxicity pouzitych pfipravkil na
rostliny soji. Je také treba uvést, Ze fada vhodnych a uc¢innych ptipravki a jejich
kombinaci neni v CR do séji registrovano, a to jak z diivodu jejich sloZitych a
drahych registraci, tak 1 vzhledem k pomé&rné malé vyméie sdji. Z vySe uvedenych
divodl v pokusech testujeme nejen herbicidy registrovang, ale i ty, které by bylo
mozné a vhodné v budoucnu registrovat.

Zékladni oSetfeni proti plevellim u konven¢né 1 integrované péstované soji
v CR spo¢iva v aplikaci preemergentnich herbicidti. Do pokust jsme zafadili
nasledujici preemergentni herbicidy: Plateen 41,5 WG, Successor 600, Sumimax,
Koban TOP, Proman, Campus, Chanon, Triviza, Arcade 880 EC, Defi Evo,
Toutatis DamTec, Quantum, Command 36 CS a Gardoprim plus Gold 500 SC.
Postemergentni aplikace herbicidl, ktera méa spiSe opravny charakter, je vhodna
jen na urcité¢ spektrum plevell. V naSich pokusech jsme testovali nasledujici
postemergentni herbicidy: Refine 50 SX, Pulsar 40, Kabuki, Basagran a
graminicid Zetrola.

Pesticidni pokusy jsme zalozili na velmi rané odriidé s6ji Amiata. Pokusy
probihaly v ramci programu ,,S0ja 2022 na trech agroekologicky odliSnych
lokalitach (Skalic¢ka, Straskov a Slovec). Piehled jednotlivych variant uvadime
v tab. 1.

Pesticidni pokusy jsme bonitovali ve dvou terminech, a to ve fazi 3. trojlistku
(tab. 2) a ve fazi konce nalévani luskt (tab. 3).

Vesmeés pozitivnim jevem letoSniho roku na vétSin€ ploch byla slabsi
fytotoxicita preemergentnich herbicidi, coz je patrné i z vysledkl pokusti (viz tab.
2). Nejsilngjsi retardaci porostu soji zplisobovalo silné zapleveleni, které bylo
patrné zejména na kontrolni varianté bez herbicidniho oSetfeni (obdobné se
chovaly porosty u variant pted pouZzitim postemergentnich herbicidit).
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Tab. 1: Piehled pokusnych variant

Var | Pripravek Davka
1. |Plateen 41,5 WG preemergentné 2,0 kg/ha
2. |Successor 600 + Sumimax preemergentne 1,5 1/ha + 0,1 kg/ha
3. |Successor 600 + Sumimax + Backrow preemergentné 1,5 ha+0,1 kglha+(04)/ha
4. | Koban TOP preemergentne 4,0 /ha
5. |Proman + Campus preemergentné 2,0+ 1,0 Vha
6. |Proman + Channon preemergentné 2,0+ 1,5 I/ha
7. | Triviza preemergentné 2,5 1/ha
8. | Arcade 880 EC preemergentne 4,5 1/ha
9. | Defi Evo preemergentné 5,0 Vha
10. | Toutatis Dam Tec preemergentné 2,4 kg/ha
1. Quantum + Command 36 CS preemergentné + 1,8 +0,2 1/ha
Refine 50 SX + Trend post. (faze 1. az 3. trojlistku) 7,5 g/ha
Gardoprim plus Gold 500 SC preemergentné + 4,0 I/ha
12. Zetrola postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,8 1/ha
13. | Kontrola — bez herbicidniho oSetieni
14. | Kabuki postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,15 I/ha
15. | Pulsar 40 postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 1,25 I/ha
16. | Basagran + Pulsar 40 post. (fdze 1. az 3. trojlistku) 1,25+ 0,7 1/ha
17. | Kontrola ke stimulatoriim a fungicidim Wing P pree 4,0 1/ha (3,0 + 1,0 I/ha)
18, Wing P preemergentné 4,0 1/ha
Amistar Gold postemergentné (faze kvetu) 1,0 1/ha
19. Wing P preemergentné 4,0 I/ha
Belanty postemergentné (faze kvétu) 1,3 /ha
20. Wing P preemergentné 4,0 I/ha
Lignohumat Max postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,4 I/ha
’1. Wing P preemergentné 4,0 I/ha
Aminator postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 100 g/ha
2. Wing P preemergentné 4,0 1/ha
Lexin postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,25 1/ha
’3. Wing P preemergentné 4,0 I/ha
AGRILexin postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,25 1/ha
24, Wing P preemergentné 4,0 I/ha
LEXenzym postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,25 I/ha
25, Wing P preemergentné 4,0 I/ha
Litofol Active postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 12,0 1/ha
26. Wing P preemergentné 4,0 I/ha
Talisman postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 3,0 I/ha
7. Wing P preemergentné 4,0 I/ha
Talisman + Exel Grow post. (faze 1. az 3. TL + faze p. kvétu) 3,0+0,51/ha
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V porovnani s ostatnimi variantami jsme nejvéEtsi fytotoxicitu na porostu soji
pozorovali po preemergentnim pouziti ptipravku Triviza, a to z davodu vyssiho
obsahu U¢.1. pendimethaline. Dale pomérné vyssi fytotoxicitou z preemergentnich
ptipravkl se vyznacoval herbicid Gardoprim plus Gold 500 SC s graminicidem
Zetrola. Vyse uvedené herbicidy vSak vyssi fytotoxicitu viici s6je kompenzovaly
dobrou herbicidni G¢innosti na plevele. Vyssi fytotoxicitu jsme pozorovali i u
postemergentnich oSetieni, kde vSak urcity vliv mélo i pfedchozi zapleveleni.
Ptijemnym piekvapenim byla i pomérné ,,nizkd* (oproti predchozim letliim)
fytotoxicita ptipravku Kabuki a jeho (na postemergent) velmi dobré plevelohubna
ucinnost. Nejslabsi a nejiidsi porost s6ji byl pozorovéan na kontrolni - herbicidné
neoSetiené¢ varianté. U ostatnich preemergentnich oSetfeni jsme vyrazngjsi
retardaci porostu nepozorovali. Je tfeba zminit, ze pouziti parafinového oleje
(adjuvantu) Backrow mélo pozitivni vliv na vys$si G€innost pouZzité herbicidni
kombinace, pii¢emz sou€asné snizovalo celkovou fytotoxicitu k rostlinam soji.

Tab. 2: Stuper retardace soji pouZitymi herbicidy a jejich kombinacemi

Stupen retardace (faze 3. trojlistku)

Plateen 4
Successor + Sumimax 3az4
Successor + Sumimax + Backrow 4

Kobant TOP 4az5s
Proman + Campus 4az5
Proman + Chanon 4

Triviza 3

Arcade 4az5

Defi Evo 4az5
Toutatis DamTec 4
g:;?l‘;u}r; :t Command pree + Aaz5ad
Gardoprim pree + Zetrola post 3az4
KONTROLA 3(5)
Kabuki post 3Jaz4
Pulsar post 3az4 4)
Basagran + Pulsar post 3az4 4)

1 — (velmi silna retardace) az 5 — (retardace nepozorovana)

PfestoZe UcCinnost postemergentnich herbicidii byla v roce 2022 pomérné
dobra, je podle naSeho nazoru potieba k tomuto oSetfeni piistupovat jako
k opravnému (nikoli zdkladnimu). Jak jsme jiZ zminili, velmi dobfe hodnotime
v leto$nim roce oSetfeni pripravkem Kabuki (jiné roky zna¢na fytotoxicita k soji).
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Hojné& uzivany a do soje urceny ptipravek Pusar 40 neni tfeba pfedstavovat, av§ak
kombinace Basagran + Pulsar 40 v podstaté nahrazuje ptipravek Corum, ktery
ziejmé v piisti sezéné nebude dostupny. Dobry ucinek vykazuje i pfipravek
Refine 50 SX (vzdy se smacedlem Trend 90), ktery vSak v celkové kombinaci
s Quantumem a Commanden 36 CS nelze samostatné zhodnotit. Zetrola jako
klasicky a do s6ji povoleny graminicid vykazuje vyborny efekt na vétSinu
jednodéloznych pleveld.

Tab. 3: Vysledky vegetacniho pozorovani sdji po aplikaci herbicidii

Vyska
nasazeni Pocet Délka Pocet Pocet
Varianta prvnigh VetV rostlin luskﬁ. na rostligl
lusku (cm) rostliné | nam
(em)*
Plateen 13,80 0,20 101,9 17,33 37,07
Successor + Sumimax 10,87 0,47 101,7 20,73 36,80
Successor + Sumimax + Backrow 11,40 0,67 102,4 22,20 38,40
Kobant TOP 11,50 0,40 96,1 20,13 39,20
Proman + Campus 10,33 0,53 101,8 19,13 41,60
Proman + Chanon 11,53 0,73 103,2 22,20 40,00
Triviza 10,93 0,33 104,3 20,40 40,00
Arcade 12,03 0,53 102,5 19,53 34,40
Defi Evo 11,20 0,73 101,9 18,87 39,47
Toutatis DamTec 11,97 0,53 101,9 20,13 38,13
Quantum + Command pree + Refine post 11,77 0,40 95,3 18,87 42,67
Gardoprim pree + Zetrola post 10,07 0,40 102,8 20,93 37,07
KONTROLA 14,70 0,07 96,7 13,80 21,07
Kabuki post 11,73 0,33 95,3 19,80 35,73
Pulsar post 12,20 0,27 100,2 19,00 41,60
Basagran + Pulsar post 9,73 0,27 104,9 19,33 43,47

* - vySka nasazeni apikalniho konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu ptidy

7 divodu odlisnych agroekologickych podminek a rozdilného spektra
pleveld je obtizné vyhodnotit nejefektivnéji plisobici herbicid, ptip. herbicidni
kombinaci, nebot’ vSechny herbicidy vykézaly pozitivni plevelohubny efekt.
Nejlepsi uc€innosti se v letoSnim roce vyznaCovaly pomérné fytotoxické herbicidy
Gardoprim plus Gold 500 SC a Triviza. Vyborn¢ pusobila i komplexni varianta
ochrany Quantum + Command 36 CS + Refine 50 SX. Dale pomérn¢ dobrou
ucinnosti se vyznacovaly 1 Koban TOP, Successor 600 + Sumimax, Plateen 41,5
WG, Arcade 880 EC. Dobie, av§ak znacn€ nevyrovnang (v zavislosti na lokalite)
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se projevovaly ptipravky a kombinace Toutatis DamTec, Proman + Campus,
Proman + Chanon.

Volba konkrétniho herbicidu, resp. herbicidni kombinace, se vzdy odviji od
plevelného spektra a agroekologickych podminek dané lokality a v neposledni
fad¢ 1 od rizika mozné fytotoxicity k rostlindm s¢ji. O pouziti herbicidni
kombinace velmi vyrazné rozhoduje 1 jeji cena (viz tab. 5). Podrobnéjsi vysledky
z ovéfovani jednotlivych herbicidnich kombinaci jsou uvedeny v tab. 3.

Stimulace a fungicidni ochrana séji

Pokud spoéitame vyméru soji na Gizemi byvalého Ceskoslovenska, ktera ¢ini
bezmala 100 tis. ha, nelze fici, Ze se jednd o néjak zasadni plochu, ale takeé
nemuZzeme hovofit o minoritni plodiné. Pti vzristajici ploSe séji se vSak mlizeme
stale Castéji setkavat s vyskytem riiznych patogenti. PfestoZe s6ja na naSem uzemi
silnym tlakem houbovych chorob zatim netrpi, je spiSe otazkou, kdy k jejich
silnéjSimu vyskytu zaéne dochézet, a to nejen z jiz zminéného diivodu zvySovani
jejich ploch, ale také v souvislosti s globalni zménou klimatu.

V letosnim roce jsme na nckterych lokalitich zaznamenavali jen mirné
symptomy jiz tradi€né se vyskytujici peronospory (Peronospora manshurica) a
hlizenky (Sclerotinia sclerotiorum). Zajimavosti bylo, zZe jsme v tomto roce
zaznamenali 1 slaby vyskyt diaportové stonkové nekrozy soji (Diaporthe
phaseolorum), a to v podstaté v ramci celé CR (viz foto 3 az 5).

Z vyse uvedenych divodu testujeme i1 vybrané fungicidy, které by bylo
mozné v CR registrovat. Pozitivni zpravou je, Ze napfiklad piipravek Amistar
Gold, ktery fesi dokonce viechny tii zminéné houbové choroby, je v CR do séje
nov¢ zaregistrovan, 1 kdyZz jen pro minoritni pouziti. Rostliny oSetfené
testovanymi fungicidy (Amistar Gold a Belanty) plisobily zdravéjSim dojmem a
Iépe odolavaly primarnimu 1 sekundarnimu napadeni houbovymi chorobami. Pro
pfirozenou ochranu rostlin souc¢asné hovoii 1 dobry zdravotni a s nim souvisejici
vyZzivny stav, ktery byl souasné dosazen aplikaci kvalitnich stimula¢nich latek,
kter¢ udrzovaly lepSi wvitalitu, ¢imz zaroven podporovaly 1 piirozenou
obranyschopnost rostlin.

Nedilnou soucasti naSich pokust je i testovani stimulac¢nich latek, nebot’ pii
plném respektovani zakladnich agrotechnickych zdsad a vyuZivani novych
vykonnych odrid, nelze v Zzadném odvétvi rostlinné produkce v podstaté o¢ekavat
vyrazn€j$i vzestup vynosu bez vyuZiti téchto antistresovych latek. Tyto latky
vyuzivame nejen k eliminaci vSudypfitomného stresu, ale také ke zlepSovani
kvalitativnich prvkll a zejména vynosu u so6ji. V letoSnim roce jsme ovérovali
kvalitni, provéfené a nami jiZ testované ptipravky Lignohumat MAX, Aminator,
Lexin, LEXenzym, Litofol Active, Talisman a ExelGrow. Déle jsme v letoSnim
roce testovali pfipravek AGRILexin, ktery je podle vSeho obdobou piipravku
Lexin, o ¢emz svédci 1 jeho analogicke vysledky. Kontrolni varianta byla oSetfena
pouze herbicidem Wing P (4,0 1/ha). Uvedeny herbicid jsme pouZzili zamérn¢ jako

Sbornik SPZO, Hluk 2022 165



zakladni herbicidni ochranu u vSech variant oSetfenych stimula¢nimi latkami
z diivodu jeho silngjsi fytotoxicity k rostlindm sdji a lepSimu vyniknuti t¢inku
téchto latek.

Jednoduse méftitelny tcinek stimula¢nich latek, ale 1 fungicidnich ptipravk
na rostliny s6ji prokazuji mimo jiné i1 vysledky méfeni pfistrojem Yara N-tester
(viz graf 2 a 3), ktery zaznamenava obsah chlorofylu v listech.

Meéfeni prokézalo, Ze rostliny s6ji po aplikaci vSech vySe zminénych latek
(cca po 10 dnech) zvySovaly obsah chlorofylu v listech. NejvySsi obsah
chlorofylu v listech s6ji jsme zjistili po aplikaci piipravkii Litofol Active,
LEXenzym, Lexin, a AGRILexin (graf 2).

Graf 2: Obsah chlorofylu v listech sdji cca 10 dni po aplikaci stimuldtori
(rel. v %)
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Pfi druhém terminu meéteni pfistrojem Yara N-tester (cca 39, resp. 29 dni po
aplikaci stimulacnich, resp. fungicidnich latek) jsme sledovali rychlost a dobu
trvani Gcinku pouzitych ptipravki (viz graf 3). Z porovnani idaji v grafech 2 a 3
je patrné, ze zejména pripravky Talisman a LEXenzym se v rostlindch rychleji
metabolizuji, proto je vhodné jejich aplikaci Castéji opakovat. Pravé po pouziti
téchto dvou uvedenych piipravki jsme sledovali 1 nejrychlej§i ndastup
stimula¢niho efektu.

Nejvyssi obsah chlorofylu v listech s6ji pi1 druhém méteni jsme pozorovali
u ptipravki Litofol Active, AGRILexin, Lexin a Talisman (1.-3. trojlistek) + Exel
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Grow (kvét), (viz graf 3). Vyssi obsah chlorofylu v listech se projevil i po aplikaci
fungicidi (Amistar Gold a Belanty).

Graf 3: Obsah chlorofylu v listech soji 39 (29) dni po aplikaci stimuldtorii
(fungicidiy), (rel. v %)
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7 dosazenych vysledkt (viz tab. 4) je ziejmé, Ze aplikované stimulacni latky
a fungicidy ve vétsing piipadi prispély k udrzeni nejen vyrazné vyssiho poctu
jedinct na plose (zejména Lexin, AGRILexin a Litofol Active), ale soucasn¢ i
zvySily zejména vySku nasazeni apikdlniho konce nejspodnéjsiho lusku od
povrchu pidy (avSak v pofadi AGRILexin, Lexin a Litofol Active). Hustota
porostu byla oproti kontrole napt. u ptipravku Lexin o neuvéfitelnych 19 rostlin
na m? vys§i (viz tab. 4). Z ditvodu jednodussi sklizné hodnotime vy$ku apikalniho
konce nejspodnéjSiho lusku od povrchu pidy, kterd vyznamné ovliviluje
skliziiové ztraty. Uvadime, Ze vSechny pouzité stimulacni latky a fungicidy
zvysily vysku nasazeni nejspodnéjSiho lusku od povrchu pidy. Nejvice tuto vysku
v porovnani s kontrolou zvySily ptipravky AGRILexin (o 6,53 cm), Lexin
(0 6,13 cm) a Litofol Active (0 5,93 cm).

Nejveétsi vétveni rostlin jsme zjistili po aplikaci piipravku Litofol Active,
dale pak po fungicidu Belanty a u neoSetfené kontroly. V ptipadé¢ zejména
kontroly, a také trochu u fungicidu Belanty, jde o ¢asteCnou kompenzaci nizsi
hustoty porostu.
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Tab. 5: Orientacni ceny oSetieni dle jednotlivych pokusnych variant v roce 2022

Piipravek Davka Cena K¢/ha
1 |Plateen 41,5 WG preemergentné 2,0 kg/ha 2 265
2 | Successor 600 + Sumimax preemergentné 1,5 I/ha + 0,1 kg/ha 2280
3 | Successor 600 + Sumimax + Backrow pree. 1,51/ha+0,1 kg/a+(04) Vha 2500
4 | Koban TOP preemergentné 4,0 I/ha 1 965
5 |Proman + Campus preemergentné 2,0+ 1,0 I/ha 2750
6 |Proman + Channon preemergentné 2,0+ 1,5 I/ha 2750
7 |Triviza preemergentné 2,5 l/ha 1 440
8 | Arcade 880 EC preemergentné 4,5 I/ha 2 540
9 | Defi Evo preemergentné 5,0 1/ha 1775
10 | Toutatis Dam Tec preemergentné 2,4 kg/ha 2080
1 Quantum + Command 36 CS preemergentné 1,8 +0,2 I/ha 2 050

+Refine 50 SX + Trend post. (faze 1. az 3. tr.) 7,5 g/ha 250

Gardoprim plus Gold 500 SC preemergentné 4,0 1/ha 1 620
12 +Zetrola post. (faze 1. az 3. trojlistku) 0,8 1/ha 930
13 | Kontrola — bez herbicidniho oSetfeni
14 | Kabuki postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,15 I/ha 280
15 | Pulsar 40 post. (faze 1. az 3. trojlistku) 1,25 I/ha 2 475
16 | Basagran + Pulsar 40 post. (faze 1. az 3. tr.) 1,25+ 0,7 I/ha 2 635
17 | Kontrola ke stim. a fungicidim Wing P pree |4,01/ha (3,0 + 1,0 I/ha)
18 Wing P preemergentné 4,0 1/ha

Amistar Gold postemergentné (faze kvetu) 1,0 1/ha 1 595
19 Wing P preemergentné 4,0 1/ha

Belanty postemergentné (faze kvétu) 1,3 I/ha 780

Wing P preemergentné 4,0 I/ha
20 tI};i)gnohumét Max postemergentné (fize 1. az 3. 0.4 Uha 160

Wing P preemergentné 4,0 I/ha
21 Amiyétor postemergentné (faze 1. az 3. 100 g/ha 500

trojlistku)
22 Wing P preemergentné 4,0 I/ha

Lexin postemergentné (faze 1. az 3. trojlistku) 0,25 1/ha 460
23 Wing P preemergentné 4,0 I/ha

AGRILexin post. (fdze 1. az 3. trojlistku) 0,25 I/ha neni znama
24 Wing P preemergentné 4,0 I/ha

LEXenzym post. (faze 1. az 3. trojlistku) 0,25 I/ha neni zndma
25 Wing P preemergentné 4,0 1/ha

Litofol Active post. (faze 1. az 3. trojlistku) 12,0 1/ha neni zndma
26 Wing P preemergentné 4,0 I/ha

Talisman post. (faze 1. az 3. trojlistku) 3,0 I/ha 680
27 Wing P preemergentné 4,0 1/ha

Talisman + Exel Grow post. (f1.az3. TL +f k.) 3,0+ 0,5 l/ha 1 105
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Nejvetsi délku nadzemni €asti rostlin jsme pozorovali u fungicidni varianty
s pripravkem Belanty, ale i u neoSetfené¢ (kontrolni) varianty a piipravku
AGRILexin.

Urcitym vynosovym parametrem je pocet luskli na rostling, ktery je vzdy
tteba davat do souvislosti s hustotou porostu. Z hlediska poctu luska na rostliné

nejlépe vychdzely porosty po oSetfeni piipravky Litofol Active, AGRILexin a
LEXenzym.

Tab. 4: Vysledky vegetaéniho pozorovani soji po aplikaci stimuldtorit a

fungicidu
Vyska
nasazeni* « Délka Pocet Pocet
. . Pocet . c .
Varianta prvnich - rostlin lusku na | rostlin na
o vetvi . 2
lusku (cm) rostliné m
(cm)
KONTROLA 7,17 0,73 100,0 23,07 30,1
Amistar Gold 7,63 0,40 95,5 24,80 31,2
Belanty 9,50 0,80 100,9 23,33 34,1
Lignohumat Max 11,10 0,67 96,3 22,47 40,3
Aminator 10,67 0,53 89,9 22,93 40,3
Lexin 13,30 0,40 98.8 26,87 49,1
AGRILexin 13,70 0,33 99,9 27,00 46,7
LEXenzym 12,87 0,67 96,7 27,00 41,9
Litofol Active 13,10 0,93 93,2 29,67 44,0
Talisman TL 10,40 0,53 98.9 23,00 37,9
Talisman TL + Exel Grow K 9,17 0,60 97,3 25,13 36,8

* - vySka nasazeni apikdlniho konce nejspodnéjsiho lusku od povrchu pady

Zavérem lze konstatovat, Ze vSechny testované stimula¢ni a fungicidni
ptipravky mély ptiznivy efekt na utvateni vynosovych prvki porostu séji.

Podékovani

Autori dekuji za spolupraci zemédelskym podnikum - Skalagru a.s., Zemédelské
spolecnosti Slove¢, a.s. a ASTURu Straskov a.s., zejména agronomiim a
Jjednatelum uvedenych  podnikii - Ing Vaclavu Vozakovi,
Ing. Rostislavu Dvorskému, Ing. Jirimu Plachému, Ing. Jirimu Sobotovi,
Ing. Petru Novakovi, p. Zdenku Veselému a dalsim.
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ODRUDY LNU OLEJNEHO REGISTROVANE V CR

Ing. Pavel Kraus, Ph.D.
UKZUZ, Narodni odradovy urad

Péstitelské plochy Inu setého v CR jsou dlouhodobé pomérné nizké a
neustale kolisaji v zavislosti na poptadvce a rentabilité¢ péstovani. V poslednich
letech se mezironé pohybuji piiblizné v rozmezi 1 200-2 000 ha. Péstovani je
v soucasné dob& omezeno pouze na len olejny, produkce Inu pradného skoncila
v roce 2010. I pies nizké péstitelské plochy vSak Slechténi a registrace novych
odrtid Inu nadale pokracuje. Nové odridy jsou Slechtény jak z pohledu kvantity
vynosu, tak s ohledem na kvalitativni parametry produkce. V soucasné dobé& jsou
JiZ registrovany odridy s riznym obsahem esencidlnich nenasycenych mastnych
kyselin pro rizné ucely vyuziti.

V praxi se odriidy Inu olejn€ho rozdéluji podle obsahu zdkladnich mastnych
kyselin do tfi zakladnich skupin. Prvni skupina zahrnuje odriidy s nezménénou
skladbou mastnych kyselin, které maji vysoky obsah kyseliny alfa-linolenove a
nizky obsah kyseliny linolové. Té€ZiSté jejich vyuzZiti je zejména v oblasti
potravinafského primyslu z divodu vysokého obsahu esencidlni kyseliny alfa-
linolenové pattici do skupiny omega-3 nenasycenych mastnych kyselin, ktera je
zadouci pro svoje dietetické vlastnosti. Ze semene téchto odrid se za studena, bez
piistupu vzduchu a svétla, lisuje olej pro specidlni vyuziti ve studené kuchyni. Do
druhé¢ skupiny spadaji odridy, u kterych byl mutacnim Slechténim zménén pomér
nenasycenych mastnych kyselin na velmi nizky obsah kyseliny alfa-linolenové a
velmi vysoky obsah kyseliny linolové. Jejich uplatnéni je ptedevSim v
potravinafském priimyslu pro vyrobu stolniho oleje, v pekarenském primyslu pro
posyp peciva, jako komponentu k ptimichavani do tést apod. Do tieti skupiny
patii odriidy, u kterych byl muta¢nim Slechténim zménén pomér nenasycenych
mastnych kyselin na stfedni hodnoty. Obsah kyseliny alfa-linolenové byl snizen
a vzajemny pomér s kyselinou linolovou se tak blizi 1 : 1. Vyuziti té€chto odrid je
obdobné¢ jako u odriid ptedchozi skupiny, ale vzhledem k odliSnému poméru
nenasycenych mastnych kyselin nachéazeji uplatnéni 1 v dalSich odvétvich, jako
napfiiklad ve farmacii nebo kosmetice. Kromé semene nabyva v poslednich letech
na vyznamu i netextilni vyuZziti stonku a vlakna Inu olejného. Pouziva se naptiklad
jako surovina v papirenském priimyslu pi1 vyrobé specidlnich druhli papiru, ve
stavebnictvi pro zvukové a tepelné izolacni materidly, dale jako geotextilie k
protierozni ochran¢ svahti, mulCovaci textilie nebo pro energetické¢ vyuziti. V
delsim vyhledu se vyvojova pracovisté zabyvaji i tzv. biokompozity, které by
mohly nahradit sklenéna nebo uhlikova vlakna Inénymi nebo konopnymi. Tento
maly vycet ukazuje znanou perspektivnost Inu.

K datu vydani této publikace bylo ve Statni odriidové knize zapsano celkem
9 odrid Inu olejného od ¢tyt udrzovatelii. Jedna se o odriidy s nezménénou 1
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zménénou skladbou mastnych kyselin pro rtizné ucely vyuziti. Kromé toho u
dalSich 2 odrtid v soucasné dob¢ probiha registracni fizeni.

Odrudy s nezménénou skladbou mastnych kyselin

Aquarius

Aquarius je velmi rand az rand odrida, barva semene je hnéda, rostliny jsou
sttedné¢ vysoké. Barva pln¢ vyvinutého kvétu je modrofialova. Obsah oleje v
semeni je vysoky az velmi vysoky. Obsah kyseliny alfa-linolenové je vysoky,
linolové nizky, jodové Cislo je vysoké.

Ptednosti: velmi vysoky vynos semene a oleje

Péstitelska rizika: vyrazna nema

Udrzovatel: Sasu Fontaine Cany, FR

Zastupce v CR: Limagrain Cesk4 republika, s.r.o.

Registrace: rok 2020

Astella

Astella je stfedné rana odrida, barva semene je hnéda, rostliny jsou nizké az
sttedn¢ vysoké. Barva plné vyvinutého kvétu je bila. Obsah oleje v semeni je
vysoky. Obsah kyseliny alfa-linolenové je vysoky az velmi vysoky, linolove
nizky, jodové ¢islo je vysoké.

Prednosti: vysoky az velmi vysoky obsah kyseliny alfa-linolenové

Pé&stitelska rizika: vyraznd nema

UdrZovatel: Agritec Plant Research s. r. o.

Registrace: rok 2020

Floral

Floral je stfedné rand odriida, barva semene je hnéda, rostliny jsou nizké az
sttedn¢ vysoké. Barva pln¢ vyvinutého kvétu je modrofialova. Obsah oleje v
semeni je vysoky. Obsah kyseliny alfa-linolenové je vysoky, linolové nizky,
jodove Cislo je vysoké.

Ptednosti: vysoky vynos oleje

Pé&stitelska rizika: vyrazna nema

Udrzovatel: Laboulet Semences, FR

Zastupce v CR: SEED SERVICE, s. t. o.

Registrace: rok 2020

Libra

Libra je stiedné rana odrida, barva semene je hnéda, rostliny jsou nizké. Barva
pIné€ vyvinutého kvétu je bledémodra. Obsah oleje v semeni je vysoky az velmi
vysoky. Obsah kyseliny alfa-linolenové je vysoky, linolové nizky, j6dové &islo je
vysoké.

Ptednosti: vysoky vynos oleje
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Péstitelska rizika: vyrazna nema

UdrZovatel: Sasu Fontaine Cany, FR

Zastupce v CR: Limagrain Ceska republika, s.r.o.
Registrace: rok 2012

Odrudy se zménénou skladbou mastnvch kyselin

Agram

Agram je rand odrida, barva semene je hnéda, rostliny jsou nizké az stfedné
vysoké. Barva pln¢ vyvinutého kvétu je stfedné modra. Obsah oleje v semeni je
vysoky. Slechténim byla zménéna skladba esencialnich mastnych kyselin v oleji
v jiném poméru nez u ostatnich odriid této skupiny. Obsah kyseliny alfa-
linolenové dosahuje rovné kolem 40 % a obsah kyseliny linolové kolem 30 %.
Jodové Cislo je stfedné vysoké.

Ptednosti: netypicka skladba mastnych kyselin v oleji

Pé&stitelska rizika: vyraznd nema

UdrZovatel: Agritec Plant Research s. r. o.

Registrace: rok 2017

Agriol

Agriol je polopozdni odriida, barva semene je Zluta, rostliny jsou nizké az stfedné

vysoké. Barva plné vyvinutého kvétu je stiedné modra. Obsah oleje v semeni je

vysoky. Slechténim byla zménéna skladba esencialnich mastnych kyselin v oleji.

Obsah kyseliny alfa-linolenové je velmi nizky a linolove velmi vysoky. Jodové

Cislo je nizké.

Prednosti: vysoky az velmi vysoky vynos semene v radmci sortimentu
zlutosemennych potravinatskych odriad

Pé&stitelska rizika: vyrazna nema

UdrZovatel: Agritec Plant Research s. r. o.

Registrace: rok 2016

Jantar

Jantar je polopozdni odriida, barva semene je Zluta, rostliny jsou nizké az stfedné
vysoké. Barva plné vyvinutého kvétu je modra. Obsah oleje v semeni je stfedné
vysoky. Slechténim byla zménéna skladba esencialnich mastnych kyselin v oleji.
Obsah kyseliny alfa-linolenové je velmi nizky a linolové velmi vysoky. Jodové
Cislo je nizké.

Pé&stitelska rizika: nizky vynos semene a oleje

UdrZzovatel: SEMPRA PRAHA a. s.

Registrace: rok 2006
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Lola

Lola je stfedné rana odrtida, barva semene je hnéda, rostliny jsou nizké. Barva
plné vyvinutého kvétu je modra. Obsah oleje v semeni je nizky az stfedné vysoky.
Slechténim byla zménéna skladba esencialnich mastnych kyselin v oleji. Obsah
kyseliny alfa-linolenové je velmi nizky, linolové velmi vysoky. Jodové Cislo je
nizké.

Péstitelska rizika: vyrazna nema

Udrzovatel: Limagrain Nederland B.V., NL

Zastupce v CR: Limagrain Ceska republika, s.r.o.

Registrace: rok 1999

Raciol

Raciol je stfedné rand odriida, barva semene je Zluta, rostliny jsou nizké az stiedné
vysoke. Barva pln¢ vyvinutého kvétu je modrofialova. Obsah oleje v semeni je
sttedné vysoky. Slechténim byla zménéna skladba mastnych kyselin v oleji v
jiném poméru nez u ostatnich odrd této skupiny. Obsah kyseliny alfa-linolenové
dosahuje urovné kolem 30 % a obsah kyseliny linolové kolem 40 %. Jédové Cislo
je stiedné vysoké.

Ptednosti: netypicka skladba mastnych kyselin v oleji

Pé&stitelska rizika: vyrazna nema

Udrzovatel: AGRITEC, vyzkum, Slechténi a sluzby, s. r. o.

Registrace: rok 2011

Vynos semene a oleje registrovanych odrtid Inu olejného
v letech 2019 - 2021 (%)
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VYSLEDKY ODRUDOVYCH ZKOUSEK OLEJNEHO LNU
V PESTITELSKEM ROCE 2022

Ing. Marie Bjelkova, Ph.D.
Agritec Plant Research s.r.o.

Olejny len (Linum usitatissimum L.) je jednou z méné vyznamnych plodin,
ktery ma ekonomickou hodnotu, protoze diky svému jedine¢nému nutricnimu
profilu a zdroji suroviny s vysokou piidanou hodnotou se vyuziva pro
potravinaiské 1 primyslové Ucely, jako krmivo pro zvifata, extrakci oleje a dalsi
efektivni uziti. Jeho osevni plochy nelze zvétsit kvili nepruznosti stavajicich
péstebnich systému. Jedinym zpiisobem, jak bude mozno v budoucnu zvysit
produktivitu této plodiny, bude jeji pé€stovani ve spojeni s jinymi plodinami tak,
aby byla produktivita zdkladni plodiny co nejméné ovlivnéna pfidruzenou
plodinou a zvysila se také produkéni plocha. Tato vize bude urcité s ohledem na
soucasnou situaci v zeméd¢elské vyrobé brzy aktivni a z tohoto diivodu je nutne
znat piinosy jednotlivych odrid. Prispévek, stejné jako v predchozich letech,
hodnoti vynosovy potencial vybranych odriid a predstavuje je tak budoucim
péstitelam.

Graf I: Plocha olejného Inu v Ceské republice (2006-2022)
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Plocha olejného Inu v roce 2022 zaznamenala opét dal$i mirny nartist oproti
ptedchozimu roku, ktery Cinil 104 ha a oproti roku 2020 o 645 ha, jak ukazuje
graf 1. Tabulka 1 ptedstavuje piehled osetych ploch v jednotlivych krajich a
nejvetsi oseté plochy vroce 2022 vykézaly kraje StfedoCesky Plzensky a
Kralovéhradecky. Primémy hektarovy vynos ¢&inil dle tudaji  Ceského
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statistického Gfadu 1,35 t.ha™ a bylo sklizeno 2 615 tun semenné produkce. Tyto
produkéni ukazatele byly mirné niz§i oproti pfedchozimu roku a souvisely
s nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami nékterych lokalit, u kterych byla
sklizen provedena na konci srpna nebo v prvnim tydnu zafi.

Tab. 1: Vyvoj sklizitovych ploch (ha) a produkce semen (1) olejného Inu v CR

podle krajit v roce 2022
Plocha v Vynos Sklizen
hektarech v t/ha v tunach
2021 2022 2021 2022 2021 2022
Ceska republika | 1828 | 1932 1,44 1,35 | 2630 | 2615
HI. m. Praha - 1 - 1,41 - 1
StiedocCesky 274 422 1,42 1,38 390 580
JihoCesky 73 63 1,55 1,30 114 82
Plzensky 308 275 1,54 1,29 473 355
Karlovarsky 0 58 1,50 1,29 0 75
Ustecky 23 103 1,40 1,37 32 142
Liberecky 1 1 1,52 1,35 1 1
Kralovéhradecky 297 268 1,41 1,37 419 368
Pardubicky 158 144 1,47 1,38 231 199
Vysoc€ina 80 22 1,52 1,30 122 29
Jihomoravsky 215 294 1,23 1,36 265 401
Olomoucky 264 181 1,50 1,37 398 249
Zlinsky 61 1 1,40 1,34 86 1
Moravskoslezsky 74 98 1,35 1,35 100 132
Pramen: CSU
Tab. 2: Prehled piihlasenych mnoZitelskych ploch olejného Inu v roce 2022
Odrida SE E C1 C2 C3 Celkem
Lola 13,52 144,39 157,91
Szafir 272,85 31,56 304,41
Libra 16,03 150,96 | 119,31 | 117,19 403,39
Jantar 10,77 12,31 30,73 53,81
Floral 51,32 51,32
Agram 40,09 40,09
Astella 13,96 13,96
Aguarius | 39,01 39,01
Celkem | 79,77 | 216,88 | 567,28 | 200,07 1 064,00

Pramen: UKZUZ
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Jiz druhym rokem prezentujeme velké mnozstvi mnozitelskych ploch
olejného Inu. V roce 2021 bylo ptihlaseno 1 294,04 ha mnozitelskych ploch,
v roce 2022 byly tyto plochy o 230 ha nizsi. Nejvetsi mnozitelskd plocha byla
oseta odridou Libra (403,39 ha). Dalsi zvySeni ploch se tykalo odriid Szafir
(260,42 ha vroce 2021 a 304,41 vroce 2022). Na rozdil od roku 2021
(458,88 ha) byla odriida Lola vyseta jenom na ploSe 157,91 ha, viz tabulka 2.

Vvnosové parametry vybranvch odrud olejnych Inu v roce 2022

Experiment s odridami olejného Inu byl zaloZen systémem polniho
maloparcelkového testovani s trojndsobnym opakovanim ve vysevnim mnozstvi
10 MKS (60-80 kg.ha'). Komplexni péstitelskd agrotechnika probihala dle
standardni metodiky pro péstovani olejného Inu (recenzovana metodika péstovani
olejného Inu Agritec s.r.o0.).

Priibéh ristu olejného Inu byl na experimentalnim stanovisti v jeho prvnich
fazich ovlivnén nedostatkem srazek a relativné chladnymi dny. Poc¢atek faze kvétu
byl tak posunut az do treti dekady Cervna a byl ukoncen az druhou dekadu
v Cervenci (odriida Jantar). Nasledovaly dny s vySsi primérnou denni teplotou a
nedostatkem srdzek a jednotlivé faze zrani se tak postupné zkratily. Samotna
sklizeni byla provedena 7. srpna, a tento termin je s ohledem k dlouhodobému
pozorovani velmi Casny. V péstitelském roce 2022 byl vyskyt choroby padli
Inového jenom sporadicky, ale naopak byl zaznamenam vyssi atak fuzaridz.

Graf 2: Priumérné vynosy semen (t.ha') u odriid olejného Inu
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Graf 3: Priimérné vynosy semen (t.ha') u olejného Inu v letech 2021 s 2022
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Graf 4: Priumérny obsah tuku v semenech (%) u odrud olejného Inu
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Graf 5: Priumérny obsah tuku v semenech (%) u olejného Inu v letech 2021 a
2022
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Graf 6: Obsah kyseliny palmitové v semenech (%) u odrid olejného Inu
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Graf 7: Obsah kyseliny stearové v semenech (%) u odrid olejného Inu
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Graf 8: Obsah kyseliny stearové a palmitové v semenech (%) olejného Inu
v letech 2021 a 2022
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Graf 9a: Obsah kyseliny olejové v semenech (%) u odrid olejného Inu
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Graf 9b: Obsah kyseliny olejové v semenech (%) u olejného Inu v letech 2021 a
2022
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Pramérny vynos semen v roce 2022 u odrid olejného Inu ¢inil 1,074 t.ha™! a
v porovnani s rokem 2021, jehoz primérny vynosovy potencidl semen byl
2,023 thal, byl o 0,949 tha'! niz§i (graf 3). Jak ukazuje graf 2, byly
zjistény prikazné odriidové rozdily. Nejvyssi vynos semen méla odriida Floral
(1,613 t.ha!) a nejniz8i odrida Solal (0,601 t.ha™).

Holandské odrady (Bringhton, Aquarius, Libra, Bowler, Batsman, Bilton,
Bliss a Flanders pii hodnoceni dosahly primérného vynosu 1,216 t.ha'!, ktery byl
0 0,627 tha'nizsi nez v roce 2021 (1,843 t.ha') s nejvyssi produkei u odridy
Bliss (1,545 t.ha!). Odriida Lola, pivodem z Holandska, byla z jejich odriiddového
katalogu restringovana, ale nadale ziistiva registrovana za CR a jeji produkce
v lofiském roce ¢inila 1,903 t.ha™! a v roce 2022 byl jeji vynos 0,929 t.ha.

Z polskych odrid byly testovany odridy Szafir a Bukoz s produkei 1,044 a
1,238 t.ha™.

Obsah tuku, stejné jako produkce semen, vykazoval prikazné meziodriidove
rozdily. V roce 2022 byl nejvyssi obsah tuku zjiStén u odridy Aquarius (45,7,%)
s celkovym odridovym primérem 42,6 %, ktery byl mirné vySSi oproti
pfedchazejicimu roku (graf 5).

Odridy vykazovaly prikazné meziodridové rozdily u obsahu kyselin
palmitové, stearové a olejové, jak ukazuji grafy 6, 7 a 9, a také mezi roky 2021 a
2022 prezentovanych na grafu 8 a 9. Je zajimavé zjisténi, ze v roce 2022 oproti
roku 2021 doSlo k nariistu obsahu kyselin palmitové a stearové, ale naopak
k signifikantnimu poklesu obsahu u kyseliny olejové.

Dedikace:
Publikace byla zpracovana na zaklade vysledkit projektu NAZV MZe QK1910302
a programu MZe RO1018

Kontaktni adresa:
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Agritec Plant Research s.r.o., Odd¢leni luskovin a technickych plodin
Zemédélska 16
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bjelkova@agritec.cz
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PESTOVANI MAKU SETEHO
V PODMINKACH CESKE REPUBLIKY

Ing. Matéj Satransky
Ceska zemédélska univerzita v Praze; satransky@af.czu.cz

Mak sety (Papaver somniferum L.), pattici do Celedi Papaveraceae, je jedna
z nejstarsich plodin uZivanych pro své 1égivé dinky. V Ceské republice ma
pestovani maku setého pro potravinaiské ucely dlouhou tradici a i v soucasné
dobé se CR fadi mezi zems s nejvétsi vymeérou legalné péstovaného maku setého.
Cesky mék je navic typicky pro svou dobrou potravinaiskou kvalitu. To dé&la
z maku jednak zajimavou exportni plodinu, ale také je to jedna z mala minoritnich
plodin, ktera obohacuje, ¢asto velmi uzké, osevni sledy ¢eskych poli.

Pretrvavajicim problémem jsou vSak nizké vynosy — respektive
nedostatecné vyuziti vynosového potencidlu. Diivodem je vysoka citlivost maku
na nepfiznivé agroekologické podminky, pfedevS§im béhem vzchazeni,
nedostatecné propracovany a ovéfeny systém ochrany rostlin a nizka, resp.
kolisava kvalita osiva. Pravé v oblasti kvality osiva existuji v soucasné dobé
znaén¢ rezervy. Cilem by méla byt produkce osiva s vysokou biologickou

poskytne zdrave, silné, produktivni porosty.

V Ceské republice se v poslednich letech oseta plocha makem pohybuje na
urovni zhruba 20-50 tis. hektari. V poslednich ctyfech letech byl zaznamenan
rostouci trend a v roce 2020 plochy maku po 10 letech piekrocily hranici 40 000
ha. I pfes dosavadni absenci pfesnych dat lze fici, Ze v roce 2022 byla zaseta
vyrazné¢ mensi plocha. Jde pravdépodobné predevsim o souvislost s valkou na
Ukrajin€ a ndslednymi sankcemi vii¢i Ruské federaci. Pravé Ruska federace je dle

v Ceské republice. Jde prakticky o &tvrtinu z celkového exportu maku

Potravinarska kvalita ceského maku je na velmi vysoké trovni. Bohuzel se
na pultech &eskych obchodtl v minulosti objevoval mék, vydavany za ,.Cesky*,
ktery byl ¢aste¢né ptivodem ze zemi jako je Francie a Spanélsko — tedy zems s
dominujici produkei technickych odrid méaku. Semena z téchto odriid nemayji
chut'ové ani kvalitativni vlastnosti Ceskych a slovenskych potravinarskych odrid.
V soucasné dobé jsou producenti ¢eského maku do jist¢ miry chranéni. Dle
zakona 399/2013 sb. lze pro potravinaiské ucely pouzit pouze semeno olejného
typu maku setého — z odrad které obsahuji nejvyse 0,8 % morfinovych alkaloidi
v suSin¢ makoviny a na povrchu semene neni zji§téno vice nez 25 mg/kg
morfinovych alkaloidd. Tento limit je pak jesté zpfisnén nafizenim komise EU
2021/2142, ktera stanovuje maximalni limit morfinovych alkaloidd — 20 mg/kg
semene.
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Graf 1: Plochy mdku v Ceské republice (ha) a celkovd produkce (1)
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Priimérny vynos pak, pfedevsim v zavislosti na klimatickych podminkach, v
jednotlivych letech kolisa mezi 0,5-0,9 t/ha.

Graf 2: Priimérny hektarovy vynos v Ceské republice (t/ha)
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Pé&stitelé a producenti maku a makovych produkti mohou také vyuzit
registrace vyrobkii pod Ceskou cechovni normu. V souasné dobé jsou v
souvislosti s makem registrovany 3 éeské cechovni normy: Ceska cechovni norma
pro Modry mak pod registraénim ¢&islem 2019-01-14-0415, Ceska cechovni
norma pro Modry mék mlety pod registra¢nim &islem 2019-10-23-0455 a Ceska
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cechovni norma pro Bélosemenny mdk pod registracnim cislem 2021-10-07-
0531. V ptipad¢ registrace makového produktu pod cechovni normu, mimo jiné
presné definované parametry, musi byt 100 % maéku z Ceské produkce za pouZiti
povolenych potravinarskych odrid (cechovninormy.cz, 2022). Dale mohou cesti
péstitelé maku vyuzit znamku chranéného zemépisného oznaceni (CHZO/PGI —
protected geographical indication) ,,Cesky modry mak®, ktera byla zaregistrovana
9.2.2021 (europa.eu, 2022). V obou piipadech se do velké miry jedna o zasluhy
spolku Cesky modry mék.

Kvalitu osiva maku mtizeme do jist¢ miry zvysit jeho oSetfenim. Tim
zvySime zapojeni porostu, pocet silnych rostlin, a omezime tim nckteré z
ptsobicich stresovych faktort.

V soucasné dob¢ existuje fada moznosti oSetfeni a Gprav osiva méaku setého,
které mohou podpofit jeho vitalitu a schopnost odoldvat stresovym podminkam,
zejména v obdobi kli¢eni a vzchazeni porosti, kdy je mak sety vii¢i neptiznivym
podminkam nejcitlivéjsi. Mezi zakladni zplisoby oSetfeni osiva maku setého patii
mofteni. Sortiment pouZitelnych ptipravki je vSak v ptipad€ osiva maku velmi
uzky. Navic v nejblizsich letech budou pravdépodobné producenti a péstitele
maku celit nove vyzve. Pripravek Cruiser OSR, ktery byl fadu let jistotou
v pestebni technologii maku, bude pravdépodobné v nasledujicich letech zakazan.
Doposud ministerstvo zeméd¢lstvi udélovalo pro tento ptipravek (ktery je do fady
plodin jiz definitivné zakazan) do porostii maku vyjimku (opét je zde na misté
zminit iniciativu spolku Cesky modry mék), nicméné s timto piipravkem do
budoucna nelze pfili§ pocitat. Efektivita ptipravku Cruiser OSR spocivala v jeho
kombinovaném, fungicidné insekticidnim ptlisobeni. Ptipravek, ktery by meél
insekticidni ucinky a byl povolen k oSetieni rostlin méku na trhu, prozatim chybi.
Nabizi se vyuziti nékterych ptipravki na bazi rostlinnych stimulatort,
biologickych preparati ¢i fyzikalnich metod; jejich efekt v produkci méaku vSak
dosud neni dostate¢né provéteny.
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Vybrané vysledky z pokusii — Cerveny Ujezd

Pokud se podivdme na primér vynost z dvouletych vysledkli z pokust
s riznymi typy oSetfeni osiva, dominuje varianta, ktera byla pfed vysetim
osetiena piipravkem Cruiser OSR. Jeji primérny vynos se pohybuje tésné¢ pod
urovni 1,5 t/ha. Hlavnim pfinosem chemického oSetfeni je piedevSim
regulace krytonosce kofenového, ktery pti vyssim tlaku mitize byt pro vzchazejici
porosty devastacni. PfestoZe ani v jednom sledovaném roce nebyl tlak krytonosce
extrémni, efekt ptipravku Cruiser se projevil. Je ale ziejmé, ze do budoucna bude
nezbytné¢ hledat nové ptipravky s insekticidnim uUCinkem. Pozitivni je, Ze
z hlediska primérného vynosu piekonaly neosetienou kontrolu veskeré sledované
varianty. Stimulaéni ptipravky Enviseed a TS osivo, které byly aplikovany
samostatng, se v primérném vynosu velmi blizi varianté s pfipravkem Cruiser. U
sledovanych biologickych ptipravki bylo navyseni vynosu niz$i, nikoli vSak
zanedbatelné — predevsim v pripad¢ varianty oSetfené pripravkem Gliorex. U této
varianty doslo k navySeni vynosu, oproti neoSetten¢ kontrole, o 130 kg/ha.

Graf 3: Vliv oSetieni osiva na vynos semen (t’ha), priumér 2020-2021
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Finalni primérny vynos se v piipad¢ feSenych pokusii nejvice odviji od
maku. V ptipadé téchto pokusl byla zjiSténa signifikantni pozitivni zavislost mezi
vynosem a poctem rostlin na konci vegetace (0,7700**). V grafu 4, kde jsou
jednotlivé varianty sefazeny od nejvyssiho primérného vynosu k nejniz§imu, jsou
znazornény hodnoty primérmého poétu rostlin na m? po vzejiti porostu a na konci
vegetaéniho obdobi. Témér u vSech variant je patrna vétsi ¢i mensi redukce rostlin
v pribchu vegetace. Z grafu je ale rovnéz patrné, Ze nejvysSich hodnot z hlediska
primérného vynosu dosahovaly varianty, které mély na konci vegetace vyssi
pocet rostlin na plochu. Nejlépe vzeSla varianta se stimulaénim oSetfenim
piipravkem TS osivo (53 rostlin/m?). Na konci vegetace byla z hlediska poctu
rostlin na plochu nejvykonnéjsi varianta se stimulaénim oSetfenim ptipravkem
Enviseed (40 rostlin/m?).

Sbornik SPZO, Hluk 2022 187



Graf 4: Vliv oSeti‘eni osiva na pocet rostlin na m? na pocatku a konci vegetace,
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V pokusném roce 2022 byl navic do pokust zatazen piipravek Buteo Start,
u kterého je predpokladana registrace pro oSetfovani osiva maku. Ten v ramci
polnich pokusii v Cerveném Ujezdé dopadl o néco hiife ve srovnani s mofenim
piipravkem Cruiser OSR, nicméné pied¢il neoSetienou kontrolni variantu.
V ptipadé ptipravku Buteo start, kde je pouze jedna Gi€innd latka (flupyradifurone)
s insekticidnim u¢inkem. U tohoto pfipravku Ize do budoucna piemyslet 1 o
piimoteni n€kterou z biologickych latek s fungicidnim G¢inkem.

Tab. 1: Vliv oSetieni osiva na vynos a strukturu porostu

, . : ) , Hmotnost semenv
Varianta |  Vynos (t/ha) Rostlin/m2 | Makovic/rostlinu HTS (g) makovid (g
Buteo start 1,16 35,3 2,2 0,580 28
Cruiser 1,26 443 2,6 0,574 2,7
Kontrola 0,71 213 3,0 0,601 3,0

7 dosavadnich vysledk je patrné, Ze nejlepSich vysledki z hlediska vynosu
dosahuji varianty s chemickymi ptipravky. U vSech sledovanych variant s riznym
typem oSetfeni osiva doslo k vét§imu ¢i menSimu navySeni vynosu — pii zvazeni
nizkého vysevku maku spolu s jeho relativné vysokou vykupni cenou Ize
doporucit prakticky vSechny typy oSetfeni osiv. Respektive jakékoliv oSetieni
osiva je lepsi nez vysévat osivo neosSetiené.
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OCHRANA POROSTU PRED DREPCIKEM OLEJKOVYM

Marek Seidenglanz!, Jaroslav Safaf!, Veronika Gali§ova?, Eva
Plachka?, Eva Hrudova?, Pavel Kolafik*

Agritec Plant Research s.r.o., Sumperk !, OSEVA vyvoj a vyzkum
$.r.0., provozovna OpavaZ, Mendelova univerzita v Brné*, Zemé&dé&lsky
vyzKkum spol. s r.o. Troubsko*

Narust vvznamu drepcika olejkového jako skudce

Dtepcik olejkovy se stal vyznamnym Skiidcem ze dvou divodii. Pocetnost
populaci vyskytujicich se v CR vyrazn& vzrostla (je jich prosté vyrazné vice) a
vétSina samic klade v jinou dobu, neZ tomu byvalo v minulosti na nasem tzemi.
Narust pocetnosti neni disledkem jedné pfi¢iny, mirnéjs$i zimy a dlouhé teplé

vvvvvv

vvvvvv

chovani samic. Dfive podstatna ¢ast samic odkladala kladeni na pfedjaii a jaro
(populace zimovaly pfedevsim ve formé imag). Nyni vétSina samic klade jiz pted
zimou, a to v pomérné dlouhém obdobi od konce zaii az tieba do prosince (zalezi
na tom, kdy to zastavi opravdu nizké teploty). Jedna samice tak za toto obdobi
postupné naklade 60—100 vajicek. Na riizné rostliny, na rlizn4d mista v porostu.
Problém je, Ze larvy vylihlé z vajicek nakladenych po zimé nejsou zdaleka tak
nebezpecnym Skidcem jako larvy vylihlé z vaji¢ek nakladenych na poc¢atku fijna,
které se lihnou nékdy na konci fijna a na zacatku listopadu. Se zjistovanim Grovné
napadeni rostlin larvami (pocet napadenych listli / rostlinu; pocet larev v rostling)
je vhodné zacit na zacatku listopadu. Vzhledem k rozvleklé délce kladeni samic a
meteorologického charakteru podzimu je ale také potfeba védét, Ze pocet
napadenych listll a larev v rostlindch miiZze byt v prosinci jiz vyrazné vyssi nez
v poloving listopadu. Cas zde hraje dileZitou roli.

Ochrana porostu, ¢asovani insekticidnich aplikaci

Je potieba rozliSovat mezi nebezpecim hrozicim od dospélcl a od larev. A
tomu je také nutné ptizptsobit ochranu porosti.

Poskozeni od dospélcti, které je kritické zejména pro vzchazejici porost a
porost ve fazi d€loznich listi se lze do jisté miry vyhnout tim, Ze se zaseje
v takovém terminu, aby rostliny mély 1-2 pravé listy v dobé&, kdy imaga diepcikl
do porosti migruji z letnich skrysi. Porost ve fazi BBCH 12—-13 bez vlivu na dalsi
rust a vyvoj (vCetné dopadu na vynos) snese ztratu asimilani plochy na urovni
20-30 %. Pro porost ve fazi déloznich listi (nebo jesté ne pln€ vzesly) mize byt
ale kriticka (hlavné pii nejednotném vzchazeni a kdyz rostliny trpi nedostatkem
vody) 1 ztrata asimilacni plochy na trovni 10 %. Diepcik olejkovy do porosti
migruje v pravidelném cCase. Prvni jedinci se tam objevuji ke konci prvniho
zatijoveého tydne (viz Obrazek 1). Je tedy udélat vSe proto, aby v tuto dobu byly
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Jiz porosty vzeslé a rostliny mély dva az tfi pravé listy. Tim lze vétSiné€ problémd,
které zptisobuji dospélci predejit. I pii vysokém vyskytu je pak mozné dospélce
v porostech kontrolovat a nariistu Skod zamezit aplikacemi registrovanych davek
pyretroidi. Kdyz jde jen o kontrolu dospélcli, neni nutné v tomto piipadé
kombinovat s acetamipridem. VSechny pyretroidy jsou stale i¢innym néstrojem,
1 kdyz uroven citlivosti ¢eskych populaci diepcika olejkového k této skupiné
insekticidil stale klesa. Je tedy potieba nezvySovat selekéni tlak a neaplikovat
pyretroidy, kdyZ to neni nezbytn€ nutné. Ochrana porosti se zbyte¢nou aplikaci
v dané sezon¢ nezvysi, naopak se tim mize zkomplikovat ochrana pro piisti rok
(bude se bojovat s mén¢ citlivou populaci).

Insekticidni aplikace provadéné s cilem piredejit vyskytu larev v porostech je
potfeba nacasovat tak, aby se piedeslo zacatku kladeni. Na obrazku 2 je vidét, ze
obdobi kladeni letos v Olomouckém kraji zacalo 20. — 22. zati. Zasadni v tomto
smyslu je tedy zasah provedeny pravé v tomto terminu. Zde se jiz vyplati
k pyretroidu ptidat acetamiprid (zvySuje dopad na larvy). Otazkou je, jestli staci
jedna aplikace nebo ne. Obdobi novych migraci do porostii (i oSettenych) muize
byt pomérné dlouhe (jesté 1 v druhé poloving fijna doletuji novi jedinci z okoli a
letnich skrysi) a tim padem se protahuje 1 obdobi kladeni — 1 v porostech
oSetfenych na pocatku obdobi kladeni (konec druhé dekady zati). V Tabulce 1
jsou uvedeny vysledky hodnoceni vlivu opakovanych aplikaci insekticidi na
snizeni poctu napadenych listii larvami. Hodnoceni je postaveno na vysledcich
ziskanych mezi 3. — 6.11. 2022 (v prosinci to miiZze vypadat jinak). Z vysledk je
ziejmé, Ze k niz8imu napadeni rostlin larvami pfispély zejména aplikace ve dvou
terminech: 22.9. a 4.10. Aplikace provedena 20.10. jiz vysledky nezlepsSila.
Alespon na zéklad¢ dat ziskanych 3.11. a 4.11. — situace se mize dale vyvijet a
pi1 hodnoceni na konci listopadu €1 v prosinci se prinos této aplikace miize ukazat
jako vysoky. Z hlediska ucinnosti je lepsi v obdobi kladeni aplikovat kombinaci
pyretroidu s acetamipridem nez pyretroid samotny.

Obr. 1: Obdobi zacatku migrace diepcika olejkového (P. chrysocephala) do
porostii ifepky a pritbéh jeho letové aktivity v porostech na konci léta a

na zacdatku podzimu v roce 2022 (primér z riznych lokalit Olomouckého
kraje).

P. chrysocephala celkem
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Z grafu je patrné, Ze prvni dospélci se v porostech neobjevuji diive nez na
konci prvniho zafijového tydne.

Obr. 2: Priuibéh letové aktivity samic diepcika olejkového (P. chrysocephala)
v porostech ozimé iepky na konci léta a na zacdatku podzimu roku 2022
(priimér z riznych lokalit Olomouckého kraje).
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Vrchni kiivka ukazuje zachycené pocty samic neschopnych jesté klast (=
samice bez vajicek, BV), spodni kiivka vyvoj zachytii samic se zralymi vajicky
(ZV) v ovariolach, tedy samic schopnych klast. Prvni samice schopné klast byly
zachyceny 22.9. 2022. Od této doby tedy zacalo obdobi kladeni, jez pokracuje
stale (psdno na zacatku listopadu 2022).

Vliv odrudy a diverzity porostu na uroven napadeni a poskozeni rostlin
dreplikem olejkovvm

Roli v napadeni a poSkozeni rostlin dospé€lci 1 larvami hraji ale kromé
terminu seti, volby insekticidu a terminu aplikace 1 dalsi faktory. Ukazuje se, Ze
svou roli hraje volba odrlidy 1 zplisob zaloZeni porostu (monokultura versus smés
fepky sriznymi vymrzajicimi doprovodnymi plodinami zejména z Celedi
bobovitych). Pokud maji mozZnost diepcici (dospélci) nekteré odrady preferuji
pred jinymi. Téz plati, Ze odriidy schopné vytvoftit rychleji vétsi asimilacni plochu
listd a nasadit (rozvinout) vice listd za krat$i ¢as jsou pred dospélci diepcika
olejkového ve vyhodé€. To bude hrat vétsi roli zeyména za takové situace, ve které
je mozny negativni dopad dospélcti diepc¢ikii na porost vétsi. Tedy pii pozdnim
seti a vzchazeni v dobé jiZ probihajici migrace — v této situaci mize byt vliv volby
vhodné odridy velmi dalezitym rozhodnutim (Obrazky 3a a3b). Neplati ale, ze
odridy, které se dokazou lépe vyporadat s dospélci diepcika olejkového (jako
napf. v nami predkladaném souboru odriida Umberto, Obrazky 3a, b) jsou pak ve
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vyhod¢ z hlediska mensiho napadeni larvami (obrdzek 4). Ve vztazich odriida
fepky — atraktivita pro Sktidce je ale dosud mnoho neznamého.

Diverzifikovany porost (fepka + Keep Soil) je 1épe pfipraven odolavat
Skodlivému vlivu dospélcti diepcika olejkového (Obrazky 5 a 5b), pozitivni
piinos tohoto opatieni pro sniZzeni napadeni rostlin fepky larvami tohoto Skidce
je vSak maly (Obrazek 6). Ale stejné tak jako v piipadé€ volby odriidy Ize s touto
moznosti uréitym zpiisobem pracovat. A to opét, kdyZ se napf. nepodafi zaset
vcas.

Tab. 1: Vysledky hodnoceni vlivu opakovanych aplikaci insekticidii na sniZeni
poctu  napadenych listu larvami drepcika olejkového (P.
chrysocephala). Hodnoceni je postaveno na vysledcich ziskanych
mezi 3. —4.11. 2022; BBCH 15-17 (v prosinci to miize vypadat

Jinak).
5 prim. pocet |G&innost
pocet e . o
pouzity insekticid termin(y) aplikace |aplikaci sty . insekticidni
napadenych |aplikace
celkem 1
larvami (%)

neosetfena kontrola 0 3.21a 0.00
Karate Zeon 22.09. 1 1.11b 65.42
Karate Zeon 22.09.; 4.10. 2 0.66b 79.44
Karate Zeon 22.09.;4.10.; 20.10. 3 0.72b 77.57
Karate Zeon + Mospilan Mizu 22.09. 1 0.78b 75.70
Karate Zeon + Mospilan Mizu 22.09.; 4.10. 2 0.35bc 89.10
Karate Zeon + Mospilan Mizu 22.09.; 4.10.; 20.10. 3 0.39bc 87.85
Nexide + Mospilan Mizu 22.09. 1 0.83b 74.14
Nexide + Mospilan Mizu 22.09.; 4.10. 2 0.59b 81.62
Nexide + Mospilan Mizu 22.09.; 4.10.; 20.10. 3 0.62b 80.69
Nexide; Karate + Mospilan Mizu 22.09.; 4.10. 2 0.73b 77.26
Nexide; Karate + Mospilan Mizu; ) 9.4 10.2010.| 3 0.68b 78.82
diamid chlorantraniliprole
Karate + Mospilan Mizu; diamid
cyanotraniliprole; diamid 22.09.; 4.10.; 20.10. 3 0.25c¢ 92.21
chlorantraniliprole
Karate Zeon + Mospilan Mizu 30.09.; 20.10. 2 1.56ab 51.40
Nexide + Mospilan Mizu 30.09.; 20.10. 2 1.32ab 58.88
Karate + Mospilan Mizu; diamid ) g .55 19 2 1.42ab 55.76
chlorantraniliprole
Karate + Mospilan Mizu; diamid ) g . 55 19 2 1.36ab 57.63
cyanotraniliprole

"primeérné hodnoty oznacené odlisnymi pismenky se statisticky vyznamné lisi (p < 0.05)
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Obr. 3a: Rozdily v poSkozeni rostlin Sesti riiznych odriid (3 hybridy: Temptation,
Umberto, PT 271, 3 liniovky: Orex, Onco a Witt) zpitsobenym dospélci
diepcika olejkového (% ztraty asimilacni plochy — osa Y) a zmény
urovni poSkozeni v case: 7.9. (vlevo), 15.9. (stied) a 24.9. (dole) v roce
2020
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Obr. 3b: Rozdily v poSkozeni rostlin Sesti riiznych odriid (3 hybridy: Temptation,
Umberto, PT 271, 3 liniovky: Orex, Onco a Witt) zpitsobenym dospélci
diepcika olejkového (% ztraty asimilacni plochy — osa Y) a zmény
urovni posSkozeniv case: 8.9. (nahove), 13.9. (stied) a 20.9. (dole) v roce
2021
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Obr. 4: Vliv volby odridy na napadeni rostlin larvami diepcika olejkového je
téZ v nékterych pripadech statisticky vyznamny.
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Obr. 6: Na rozdil od pozitivniho vlivu diverzifikace porostu na sniZeni
negativniho vlivu imag diepcika olejkového je vliv tohoto opatieni na
snizeni vyskytu larev v rostlinach jii méné vyrazny (bez statisticky
vyznamného viivu).
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Obr. 5a: Rozdily v poSkozeni rostlin zpiisobené dospélci diepcika olejkového u
monokulturniho porostu (sloupec vlevo) a porostu, ve kterém byla
Fepka kombinovdna s nékolika dal§imi doprovodnymi plodinami (vie
jariny vymrzajici béhem zimy, komeréni smés Keep Soil, vysevek 40
kg/ha, pravy sloupec) zaznamenané 7.9. (nahove), 15.9. (uprostied) a
24.9. 2020 (dole).
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Obr. 5b: Rozdily v poSkozeni rostlin zpiisobené dospélci diepcika olejkového u
monokulturniho porostu (sloupec vlevo) a porostu, ve kterém byla
Fepka kombinovdna s nékolika dal§imi doprovodnymi plodinami (vie
jariny vymrzajici béhem zimy, komercni smés Keep Soil, vysevek 40 kg
/ ha, stiedni sloupec, nebo 25 kg / ha, pravy sloupec) zaznamenané 8.9.
(nahove), 13.9. (uprostied) a 20.9. 2022 (dole).
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Dedikace

Vysledky uvedené v tomto prispevku byly ziskany pri FeSeni projektu
¢. OQK21010332 (MZe CR). Pri priprave rukopisu a téz pri zpracovavani vysledki
byly vyuzity prostredky z projektit MZE-RO1018
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DOPAD POVINNEHO,SNIZOVANi EMISI SKLENIKOVYCH
PLYNU Z POHONNYCH HMOT NA TRH S BIONAFTOU
A DALSIMI OBNOVITELNYMI PALIVY

Petr Jevic¢, Pavla Mékotova
Vyzkumny ustav zemédélské techniky, v.v.i. & SdruZeni pro vyrobu
bionafty, Praha

Uvod

Problematiky obnovitelnych zdrojl energie (OZE) se zamétenim v doprave,
tj. kapalnych a plynnych biopaliv (biomethan, bioLPG), obnovitelnych paliv
nebiologického piivodu (RFNBOs) se dotykaji dvé evropské smérnice — smérnice
o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji (2018/2001) neboli
,smérnice REDII* a smérnice o kvalité paliv (98/70/ES) neboli ,,smérnice FQD*.

Smérnice REDII stanovuje:

- Clenské staty maji povinnost zajistit min 14 % podil OZE v dopravé do
roku 2030. Tuto povinnost maji pfenést na dodavatele pohonnych hmot tim,
Ze jim ulozi povinnost zajiSténi minimalniho podilu OZE ¢&1 povinného
minimalniho sniZzeni emisi sklenikovych plynii z dodanych pohonnych
hmot.

- Neni pozadovano stanoveni striktni povinnosti pfimichavéani biopaliv
dodavatelim pohonnych hmot — pouze celkovy cil OZE k roku 2030 a
povinna ndrodni trajektorie, za kterou je zodpovédny Clensky stat.

- Je zastropovano maximalni mnozstvi biopaliv z péstovanych plodin, tzn.
konvencnich, které Ize ke splnéni vysSe uvedenych povinnosti pouzit, a to
na uroven skutecné spotieby v roce 2020 zvySené o 1 %, jejich podil vSak
nesmi prekrocit 7 %.

- Je stanoven minimalni podil pokrocilych biopaliv, tj. vyrobenych ze
zbytkové a nepotravinaiské biomasy (0,2 % v roce 2022, 1 % v roce 2025,
3,5 % od roku 2030.

Smérnice FQD:
- Clenské staty musi po dodavatelich pohonnych hmot pozadovat sniZzeni
emisi sklenikovych plynt z jimi dodanych pohonnych hmot minimalné o
6 % v porovnani se zékladni hodnotou pro fosilni pohonné¢ hmoty,

stanovenou smérnici FQD. Povinnost musi byt vymahatelnd, poruseni pod
sankci — je nutnd transpozice do ¢eského prava.

K dalsi dekarbonizaci paliv pouZivanych v dopravé a splnéni
ambici6znéjSich cilli v oblasti klimatu, jak je stanoveno v Zelené¢ dohod¢ pro
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Evropu a naslednym legislativnim bali¢ku ,,FIT for 55%, ktery Komise navrhla
dne 14. cervence 2021 a ktery prochazi procesem spolurozhodovani, bude
zapotiebi pfijmout dalsi opatieni.

Od druhé poloviny roku 2021 se proto projednava v organech EU revize smérnice
REDII, kterou by mél byt nahrazen povinny 14 % podil OZE v roce 2030
(odpovida cca 8 % snizeni emisi sklenikovych plynl) povinnym 13 % sniZenim
emisi sklenikovych plynid (cca 2nédsobné zpiisnéni cile) — tato revize je
oznacovana jako REDIII.

Od pocatku ukrajinské krize ucastnici trhu presunuli ¢ast objemu rostlinnych
olejli, plivodné uréenych ke zpracovani na bionaftu, k potravinaiskym uceltiim.
Trh s potravinami dokédzal za mimotadnych okolnosti pokryt nedostatek komodit
diky existenci trhu s udrzitelnymi komerénimi biopalivy, pfi jejichZ vyrobé byla
zachovéna kritickd rezerva rostlinnych oleji. Bez konvencnich biopaliv by
celkova produkce plodin byla niZ8i, coZ by vyrazné omezilo schopnost reagovat
na potravinaiské krize a zmirnovat je. Problémy s maloobchodnimi dodavkami,
knimZz v EU doSlo v disledku rusko-ukrajinského konfliktu, nesouvisely se
skuteCnym nedostatkem zasob, ale s nadmérnym zasobovanim spotiebitelil.

Produkce a spotieba bionafty z pohledu mezinarodniho trhu

Tab. 1: Celosvétova produkce bionafty (FAME/MERO) a HVO/HEFA v letech
2014-2021 (v tis. t)

FAME/MERO 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020 R | 2021
EU 10790 | 10531 | 10495 | 11332 | 12242 | 12399 | 11 122 | 9920
Kanada 300 260 352 350 270 350 311 315
USA 4230 | 4217 | 5226| 5316 6185 | 5742 | 6094 | 5458
Argentina 2584 1811 | 2659 | 2871 | 2429 | 2147 | 1157| 1724
Brazilie 3010 3465| 3345| 3776 | 4708 | 5193 | 5660 | 5954
Indonésie 3162 | 1425| 3217 3006| 5428 | 7391 | 7800]| 58200
Ostatni 4254 | 4352 | 4433 | 5384| 5713 6656 | 6875| 6702
Celkem 28330 | 26 061 | 29727 | 32035 | 36 975 | 39878 | 38969 | 38 273
HVO/HEFA 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2020R | 2021
EU 1948 | 2127 | 2188 | 278 | 2790 | 3187 | 3385| 3295
USA 409 755 1040 1170 1270| 1453 | 2015| 2406
Ostatni 908 973 | 1015 975 783 | 1052 815 | 1650
Celkem 3265| 3855| 4243 | 4931 | 4843 | 5692 | 6101 | 7351
Celkem

FAME/MERO 3159529916 | 33970 | 36 966 | 41 818 | 45570 | 45070 | 45 564
a HYO/HEFA

Zdroj: F.O. Licht/ S & P Global, Juni 2022, UFOP Annual report, 2021/22
Poznamka: FAME — methylestery masnych kyselin
MERO — methylestery mastnych kyselin Fepkového oleje
HVO/HEFA — obnovitelna nafta z hydrogenace
R REVIZE
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Dynamika trhu s udrzitelnymi biopalivy je ovlivnéna zejména legislativou
jednotlivych clenskych stath EU transponujici cile, zadvazky a povinnosti
ze smérnic REDII a FQD. Dalsi vyznamné vlivy vychazeji z aktudlni hospodaiské
a politické situace, vCetn¢ opatfeni souvisejici s COVID-19. Jak je patrné z tab. 1,
uvadgjici celosvétovou produkci FAME/MERO a HVO/HEFA (hydrogenaénd
zpracovanych rostlinnych olejii, obdobnych triglyceridickych surovin a volnych
mastnych kyselin) v letech 2014-2021, ¢inil pokles u FAME/MERO v roce 2021
ve srovnani s rokem 2020 2 %, u HVO/HEFA doslo k 20 % zvySeni. Produkce
FAME/MERO v EU 27 v roce 2021 13 215 mil t byla o tém&i 8 % niZsi neZ v roce
ptedeslém (viz. tab. 2) K poklesu produkce doslo 1 u HVO/HEFA a to o cca
2,6 %. Celkové se vak celosvétové vyroba obnovitelné nafty, tj. FAME/MERO
a HVO/HEFA v roce 2021 zvysila o 1 % oproti roku 2021.

Tab. 2: Produkce bionafty (FAME/MERO) a HVO/HEFA v jednotlivych
zemich EU v letech 2014-2021 (v tis. 1)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 |2020R | 2021
Belgie 446 | 248] 235 200 252 254] 214] 170
Dénsko 2000 140 140 120] 130 130] 125] 120
Némecko 3352 3085| 3119 3208| 3344 | 3583] 3927| 3530
Francie 2171 2386| 2224 2245| 2606| 2523| 2274 1345
Ttalie 710 777 786 | 932| 1005| 1183| 1256| 925
Holandsko 1720 1629 1462 1929] 1839] 1902| 1939] 1720
Rakousko 200 340 307| 205 287 299 203] 275
Polsko 692 759 871 904| 881| 966| 955| 991
Portugalsko 335 363 337| 356| 363 202| 262| 238
Svédsko 231 249 241 193 258| 322 312| 280
Slovensko 101 125 110 109 110| 109] 117|117
Spanélsko 1188 | 1175] 1486| 1878 | 2143| 2040| 1450 | 1500
((i‘i’;li:br_elpl‘;bhka 219| 168| 149 157| 194| 248| 259 245
Ostatni 1081 ] 1214] 1216] 1502] 1620] 1880 1754 1759
EU-27 12738 | 12658 | 12683 | 14118 | 15032 | 15731 | 14337 | 13215
Anglie 143 149 | 342| 467| 476| 510] 500|500

Zdroj: F.O. Licht/S & P Global, Juni 2022, UFOP Annual report, 2021/22
Poznamka: FAME — methylestery masnych kyselin
MERO — methylestery mastnych kyselin fepkového oleje
HVO/HEFA — obnovitelna nafta z hydrogenace
R REVIZE

S postupnym rusenim izolaci souvisejicich s COVID-19 v roce 2021 se
zvysila i celosvétova spotfeba FAME/MERO a HVO/HEFA na témét 44 mil. t
s indexem 2021/2020 1,02 (viz. tab. 3). V EU doslo v roce 2021 k mirnému
nartstu spotieby FAME/MERO — cca 1 % a k poklesu HVO/HEFA o 11 %.
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Tab. 3: Celosvétovd spotieba bionafty (FAME/MERO) a HVO/HEFA v letech
2014-2021 (v tis. 1)
FAME/MERO 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

EU-27 10886 | 10199 | 10153 | 10 619 | 12082 | 12559 | 11 105 | 11219
Kanada 141 365| 393 379 439| 241| 334| 351
USA 4719 | 4977| 6946 | 6612 6312 6032] 6250| 5485
Argentina 970 | 1014| 1033| 1173] 1098 1071 478| 438
Brazilie 2880 | 3368| 3333] 3753| 4678 5167| 5045| 5993
Indonésie 1299 585| 2306| 1999 2900| 5510] 7300| 7400
Ostatni 6433 | 4543 | 4495 4824| 6309| 6909| 5646 5630
Celkem 27328 | 25051 | 28 659 | 29359 | 33818 | 37489 | 36 159 | 36 516
;{t‘;goce“‘em’ 3345| 3701| 4075| 4670 | 4345 5698| 6751 | 7456
EU-27 1762 2043 | 2081 2418| 2244 | 2627| 3912| 3479
Kanada 154 77 63 67 56 72 306 315
USA 1230 | 1440 1745| 1799 ] 1817| 2694 2245| 3287
Ostatni 199 | 141 186| 38| 228| 305| 288| 375
Celkem

FAME/MERO | 30673 | 28 752 | 32734 | 34029 | 38163 | 43 187 | 43290 | 43 972
a HVYO/HEFA
Zdroj: F.O. Licht/ S & P Global, Juni 2022, UFOP Annual report, 2021/22
Poznamka: FAME — methylestery masnych kyselin

MERO — methylestery mastnych kyselin fepkového oleje
HVO/HEFA — obnovitelna nafta z hydrogenace

R REVIZE

Z tab. 4, ukazujici sortiment vstupnich surovin pro vyrobu FAME/MERO a
HVO/HEFA v EU je patrné, Ze fepkovy olej dlouhodobé zlistdva nejvyznamné;jsi
surovinou pro vyrobu obnovitelné nafty.

Tab. 4: Kvalifikovany odhad vstupnich surovin vyuZlitych pro vyrobu
obnovitelné nafty (FAME/MERO) a HVO/HEFA v EU v letech 2014—
2021 (v tis. t)

2014 | 2015 | 2016 | 2017R | 2018R | 2019 R | 2020 F | 2021 F

Repkovy olej 6300 6350 5850 6300| 6200 6200 5600 5900
Pouzite = = 1570 | 1950 | 2200| 2400| 2600| 2980 | 3330| 3230
kuchyniské oleje

Palmovy olej 2060 | 2000 2020 2415| 2330| 2250| 2620 2550
S6jovy olej 860 | 500| 550| 700| 900| 1290 1160| 930
Zivodizné tuky 950 | 1200] 1000| 940| 870| 1130] 1060 1150

Slunecnicovy olej 320 210 250 240 240 260 240 210
Ostatni — talovy
olej, volné mastné 310 415 304 429 627 768 602 | 645
kyseliny apod.
R yevize, £ odhad

Zdroj: EUFAS posts - USDA Foreign Agricultural Service — GAIN report E42021-0053: Biofuels annual

Sbornik SPZO, Hluk 2022 201



Podil fepkového oleje pro vyrobu obnovitelné nafty se z cca 38 % v roce
2020 zvysil v roce 2021 na 40 % (viz. obr. 1 a 2).

Obr. 1: Procentni zastoupeni vstupnich surovin pouZitych pro vyrobu
FAME/MERO a HVO/HEFA v EU v roce 2020

Repkovy olej:
384 %

Pouzité
kuchyriské oleje:

Ostatni - talovy olej, 22,8 %

mastné kyseliny apod.:

o,
41% Palmovy olej:

Sluneénicovy olej:  Zjyogisné tuky: Sojovy olej: 9%
1,6 % 73 % 7.9 %
(zdroj: EU FAS post, USDA Foreign Agricultural Service — GAIN report,
number E42022-0048, Biofuels annual)

Obr. 2: Procentni zastoupeni vstupnich surovin pouZitych pro vyrobu

FAME/MERO a HVO/HEFA v EU v roce 2021

Repkovy olej:
40,4 %

Pougite
kuchyfiské oleje:
Ostatni - talovy olej, 221 %
mastné kyseliny apod.:
4.4 %
Sluneénicovy olej:  Zivogisné tuky: Saojovy olej: PHIT‘.?,:?':ML
1.4% 7.9 % 6,4 %

(zdroj: EU FAS post, USDA Foreign Agricultural Service — GAIN report,
number E42022-0048, Biofuels annual)

Emise sklenikovvch plvnu a plnéni cile na rok 2020 v EU

Primérné intenzita emisi sklenikovych plynl z paliv a energie dodanych v
roce 2020 do 27 clenskych statl, které ptfedlozily zpravu o emisich GHG
z pohonnych hmot, ¢inila podle poskytnutych udaji 89 gCO1./MJ, coZ odpovida
uspofe 51 mil. t ekvivalentu oxidu uhlicitého (CO,q) béhem roku 2020. Tato
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intenzita je o 5,5 % niz8i neZ zékladni hodnota z roku 2010 ve vysi 94,1
gC01¢/MJ, cozZ piedstavuje zlepSeni v porovnani s 4,3% sniZenim, jehoz 27
Clenskych stath EU doséhlo v roce 2019. Znamena to, Ze k dosazeni 6 % cile je
zapotfebi snizit intenzitu emisi sklenikovych paliv z veskerych dodanych
fosilnich paliv, biopaliv a energie o dalsich 0,5 %.

Z udajii vykazanych za rok 2020 vyplyva, ze pokrok dosazeny dodavateli
paliv v EU se v jednotlivych Clenskych statech EU znac¢né 1i$i. Jedenact ¢lenskych
stat (Belgie, Cesko, Déansko, Estonsko, Finsko, Kypr, Lucembursko, Mad’arsko,
Malta, Némecko a Svédsko) dosahlo svého cile snizit do roku 2020 intenzitu emisi
sklenikovych plynl z paliv pouzivanych v dopravé o 6 % ve srovnani s rokem
2010 (viz obr. 2). To pro tadu Clenskych statl predstavuje vyznamné zlepSeni ve
srovnani s vykazovanym rokem 2019, kdy cil 6 % m¢ly splnény pouze dva
&lenské staty — Svédsko a Finsko.

Obr. 3: SniZeni intenzity emisi sklenikovych plynu 7 paliv dosaZené dodavateli
paliv 7 EU v ¢lenskych statech v obdobi 2010-2019 a 2010-2020

(zdroj: EEA)
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V roce 2020 navic jedenact ¢lenskych stath (Cesko, Dansko, Estonsko, Italie,
Kypr, Rakousko, Lucembursko, Mad’arsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko)
vykdazalo snizeni emisi z t¢Zby (UER) Emisemi z t€Zby se rozumi veskeré emise
GHG, k nimz dojde ptedtim, nez se zacne dana surovina zpracovavat v rafinerii
nebo zpracovatelském zatizeni, kde se vyrabi palivo. UER v téchto Clenskych
statech prispélo k celkovému snizeni emisi GHG o 0,3 az 2,3procentniho bodu.
Celkova snizeni emisi z tézby vykdzana v roce 2020 tedy pfedstavovala 2,625 mil.
t COyeq, c0Z vedlo k dalSimu sniZeni intenzity emisi sklenikovych plynt z paliv o
0,3procentniho bodu z5,2 % na 5,5 %.

Soucasny legislativni rame pro vyuZivani energie z obnovitelnych zdroju
v dopravé, bilance udrzitelnych biopaliv, spotirfeby vstupnich surovin a
zemeédélské pudy pro jejich vvrobu v CR

Smérnice RED byla zpracovdana do zakona o podporovanych zdrojich
energie a zmeéné nékterych zédkonu ¢. 382/2021 Sb., s platnosti od 18. 10. 2021.
Dale se sou€asné vladni koalici podatilo prosadit zruSeni povinného pfimichavani
biopaliv do motorového benzinu a do motorové nafty s platnosti od 1. 7. 2022, o
coz jiz v opozici siln€ usilovala. Povinnosti v oblasti vyuzivani OZE v dopravé
jsou tak nasledujici.

Podle § 19f odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi musi dodavatelé pohonnych
hmot zajistit, aby v jimi dodanych pohonnych hmotéach bylo za kalendaini rok
obsazeno minimalni mnozstvi pokrocilych biopaliv 0,22 % energetickych (e.o.)
od 1. ledna 2022 do 31. prosince 2024 a 1,07 % e.o. od 1. ledna 2025 av
nasledujicich letech. Do plnéni povinnosti 1ze zohlednit ¢isté pokrocilé biopalivo,
bioLPG a biomethan. V ptipadé, ze ptekro¢i minimalni mnozstvi biopaliv, mize
toto nadmérné mnozstvi biopaliv pfevést do plnéni povinnosti v nasledujicim
kalendainim roce. Za nesplnéni uvedené povinnosti je dodavateli pohonnych
hmot ud¢lena pokuta 2 K& za kazdy MJ nedodaného pokrocilého biopaliva.
Do splnéni povinnosti jsou zohlednéna pouze biopaliva spliujici kritéria
udrzitelnosti. Pokrocila biopaliva se do podilti zohlediiuji dvakrat.

Podle § 19g odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi musi dodavatelé pohonnych
hmot zajistit, aby v jimi dodanych pohonnych hmotach bylo za kalendaini rok
obsazeno minimalni mnoZstvi energie z obnovitelnych zdroji 9,5 %
energetickych od 1. ledna 2030. Do plnéni povinnosti 1ze zohlednit biopaliva
ve vSech formach, elektfinu z obnovitelnych zdrojti, obnovitelnd kapalna nebo
plynna paliva z nebiologickych zdroji a recyklovand paliva. V ptipadé, ze
piekro¢i minimalni mnozstvi biopaliv, mize toto nadmérné mnozstvi biopaliv
pfevést do plnéni povinnosti v nésledujicim kalendainim roce. Za nesplnéni
uvedené povinnosti je dodavateli pohonnych hmot ud€lena pokuta 1 K¢ za kazdy
MJ nedodané energie z obnovitelného zdroje. Pokrocila biopaliva, biopaliva
z pouzitych kuchynskych oleji nebo kafilernich tukl se do podilu zohlediu;ji
dvakrat.
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Ptehled v soucasnosti platnych narodnich zdvazkl a opatieni pro vyuzivani
obnovitelnych zdrojl energie (OZE) v dopravé v CR uvadi tab. 5.

Tab. 5: Soucasné ndrodni zavazky ¥ a opatieni pro vyuZivini energie 7 OZE

v odvétvi dopravy v CR
Podil energie Podil Povinnost Minimalni ispora emisi
z obnovit. | pokrodilych | sniZovat emise | GHG biopaliva 2, . ,
zdroju energie,  biopaliv, GHG biomethanu a obnovit. DVOlel,as,olzne,s
b biomethanu | z pohonnych | kapalnych a plynnych zapoci)tavam
(% e.0.) a bioLPG ¥ hmot paliv 2
(% e.o.) (%) (%)
2021 - 50 ? kapacity uvedené Ano
3
2022 ) 0,229 do provozu plati pouze
2025 2do 5. 19. 2015 , pro podily
60 ? kapacity uvedené |pokrogilych biopaliv
69 do provozu od 6. 10. 2015 |  suroviny IX.A,
1,07 do 31. 12. 2020 pro biopaliva
2030 9,59 652 & 70 * kapacity |suroviny IX.Ba pro
uvedené do provozu od 1. [Pokrocily biomethan
1.2021 a bioLPG

D Podle zdkona o podporovanych zdrojich energie a zméné nékterych dalsich zakonii & 382 Sb.,
s platnosti od 18. 10. 2021 a 1. 7. 2022.

248 Podle smérnice EP a Rady 2018/2001 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii.

POKUTY:

¥ 2 Ké za kazdy MJ nedodaného pokrocilého biopaliva. Lze zohlednit biomethan, bioLPG.

Y 10 K¢ za kazdy kg nesnizenych emisi GHG.

¥ 1 K¢ za kazdy MJ nedodané energie z obnovitelnych zdrojii.

Bilance FAME/MERO, HVO/HEFA a smésnvch paliv na jejich bazi

Celkové kapacita vyroby MERO a FAME, zahrnujici dale methyl-estery
pouzitych kuchynskych oleji (UCOME), methylestery ZivociSnych tukl
kategorie 1 a 2 (TME) a methyestery roztokl volnych mastnych kyselin (MEFA),
které jsou v soucasnosti v provozu, ¢ini 340 tis. t. Jak je patrné z tab. 6, oproti
roku 2020 doslo v roce 2021 k cca 5 % sniZeni vyroby FAME/MERO. O stejné
procentni body stoupl dovoz FAME/MERO a o 2 % jako export. Srovnani
energetickych a procentnich podilit MERO, UCOME, TME a MEFA v roce 2020
a 2021 ukazuje obr. 4.

Obr. 4: Energetické a procentni podily MERO, UCOME, TME a MEFA
vyrobenych v CR z pouZitych vstupnich surovin vievo v roce 2020, celkem
FAME 9 569,9 TJ a vpravo v roce 2021, celkem 9 057,4 TJ (bez multiplikatori)

FAME
MEFA:

;AE:‘E: UCOME: 1 356.9 TJ 1::::'.' ke |
5 r @&
UCOME: 1 180 TJ TME: 2 D16,1 TJ 204 TJ (15 % 0.9.) TME: 2 0346 TJ
(12,3 % e.0.) ‘21.-1 L7 H‘.H.} Eﬂ.!‘l'i 0.0.) (22,5 "% e.0.)
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Jak je patrné z obr. 5 a 6, zndzorfujici energetické a procentni podily FAME
vyrobenych z pouzitych vstupnich surovin a spotfebovanych na tuzemském trhu
s pohonnymi hmotami v roce 2020 a 2021, podil MERO ¢inil v roce 2021 49 %,
v roce 2020 45 %.

Obr. 5: Energetické a procentni podily FAME vyrobenych z pouZitych
vstupnich surovin a spotiebovanych na tuzemském trhu s pohonnymi
hmotami v roce 2020, celkem FAME 10 835,3 TJ

FAME fopkovy olej:
49239 TJ (45,4 % 0.0.)

FAME sluneénicovy olej:
3854 TJ (3,6 % e.0.)

FAME sdjovy olej:

1304 TJ (1,2 % e.0.
FAME z destilitu palmovych { )

kyselin:

:
1270,2 TJ (11,7 % e.0.) FAME palmovy olej:

4488 TJ (4.1 % o.0)

FAME kukufiény olej: : ; .
FAME roztoky velnych FAME poulity kuchyfisky olej:
e IS e N Ay mastnych kyselin: 3304,5 TJ (31,3 % 0.0,

2189 TJ (2.1 % 0.0.)
(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2020)
Obr. 6: Energetické a procentni podily FAME vyrobenych z pouZitych

vstupnich surovin a spotiebovanych na tuzemském trhu s pohonnymi
hmotami v roce 2021, celkem FAME 10 647,6 TJ

FAME fepkovy olej:
5163.7 TJ (48,6 % 0.0.)

FAME sluneénicovy olej:
JATATI(34 B en)

FAME sdjovy olej:

FAME z destilatu palmovych 5182 TJ (49 % en.)

mastnych kyselin:
14384 TJ (13,5 % e.0.)
FAME palmovy olaj:
184,0 TJ (1,7 % e.0)
FAME zbytkové oleje a tuky:
3227TJ (0.3 % e.0.) FAME poufity kuchyfisky olej:

AT i "

FAME roztoky volnych 28261 TJ (26,5 % e.0.)
masinych kyselin:
178 TI (1.1 % e.0.)

(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2021)
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Obdobn¢ na obr. 7 a 8 jsou patrné energetické a procentni podily
HVO/HEFA vyrobenych y pouzitych vstupnich surovin a spotfebovanych na
tuzemském trhu v roce 2020 a 2021.

Obr. 7: Energetické a procentni podily HVO/HEFA vyrobenych z pouZitych
vstupnich surovin a spotiebovanych na tuzemském trhu s pohonnymi
hmotami v roce 2020, celkem HVO/HEFA 2 654,7 TJ

HVO/HEFA z destilatu palmovych
mastnych kyselin PFAD:
2523,37TJ (950 % e.0.)

HVO/HEFA
ze slunecnicového
oleje:
0,08 TJ (0,1 % e.0.)

HVO/HEFA z palmového oleje:
1254 TJ (4,7 % e.0.) HVO/HEFA z pouzitych
kuchynskych oleju:
59TJ (0,2 % e.0)

(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2020)
Obr. 8: Energetické a procentni podily HVO/HEFA vyrobenych 7 pouZitych

vstupnich surovin a spotiebovanych na tuzemském trhu s pohonnymi
hmotami v roce 2021, celkem HVO/HEFA 2 661,4 TJ

HVO/HEFA z destilatu palmovych
mastnych kyselin PFAD:

2492,1 TJ (93,6 % e.0.)
|

HVO/HEFA z kalu z vyroby
palmovych oleji POME:
1,0 TJ (0,05 % e.0.)

HVO/HEFA z
palmového oleje:
91,5TJ (3,4 % e.0)

mmﬂ:ﬂﬁ' f::nlm. 3: HVO/HEFA z pouzitych
58,6 TJ (2,2 % e.0.) kuchynskych oleju:

15,1 TJ (0,6 % e.0)
HVO/HEFA z fepkového oleje:

9,1 TJ (0,15 % e.0.)

(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2021)

Sbornik SPZO, Hluk 2022 208



Tab. 7 uvadi bilanci osevnich ploch a mnozstvi vyuzité z celkové produkce
fepky na vyrobu MERO v letech 2014-2021. K vyrobé MERO se v CR v roce
2021 spotiebovalo 146 191 t fepky, cozZ je o téméef 15 % méne nez v roce 2020.
Podil plochy fepky vyuzité pro vyrobu MERO ¢&inil 35 % (34 % v roce 2020).
Soucasné se z tohoto zpracovaného mnozstvi fepky na MERO ziskalo 85 100 t
fepkovych extrahovanych Srotl geneticky nemodifikovanych, nahrazujici 76 000
t importovanych sojovych Srotll ze zamoii. Vedle toho se soubézné vyrobilo 18
500 t glycerinu ve farma (piipadné koSer) kvalité. Z podilu tuzemské vyroby
FAME (viz tab. 6) vyplyva jejich primérné vyuZziti na 72 %. V roce 2020 to bylo
76 %.

Od rusko-ukrajinského konfliktu prudce vzrostly také ceny fosilnich paliv,
vstupnich surovin a souvisejici ceny biopaliv. Ceny pSenice a kukufice rostly jiz
od jara 2020, ale od tnora 2022 prudce vzrostly. Obdobn¢ pak take fepky. Jak je
patrno z tab. 8, za 1. pol. 2022 ve srovnani se stejnym obdobim roku 2021 klesla
vyroba FAME/MERO o 13 %, dovoz FAME/MERO a HVO/HEFA klesl 0 21 %
a pokles vyvozu FAME/MERO z CR ¢&inil 24 %. Hruba spotieba FAME/MERO
a HVO/HEFA je na 90 % oproti stejnému obdobi 2021.

Tab. 8: Vyroba, dovoz, vyvoz, hrubd spotieba s pohybem zisob FAME/MERO

a HVO/HEFA
Leden Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Celkem I;;(/l;i(

Vyroba | 207957 | 170800 | 22270,1 | 158660 | 260442 | 172088 | 1192648 | 0,87
Dovoz 15107,0 | 181483 | 185335 | 224914 | 105687 | 162226 | 1017715 | 0,79
Vivoz 88033 | 83583 | 107571 | 125235 | 93655 | 120031 | 618108 | 0.76
Pocatetni |15 1450 | 205659 | 189939 | 200213 | 171791 | 153046 | 194450
Zasoby
Konetne | ) 5650 | 189939 | 200213 | 17179.1 | 153946 | 134916 | 134916
zasoby
Hruba
spotfeba | 259785 | 284420 | 29019,1 | 28676.1 | 29031.9 | 240313 | 1651789 | 0.90
(skutecnd)

ZruSeni povinnosti zajiSténi minimalniho podilu biopaliv nevedlo

k podstatn¢jSimi snizeni cen pohonnych hmot. ZvySuje vSak flexibilitu
dodavatelii pohonnych hmot v plnéni emisniho cile a snizuje administrativni
naklady na vykazovani splnéni min. podilu biopaliv.
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Dodavky motorovych paliv na trh v CR a souvisejici snizeni emisi GHG

Celkovy objem dodanych motorovych paliv (+ elektfiny) v roce 2021 €inil
264 062 terajoult (TJ). V porovnani s rokem 2022 to ptedstavuje navyseni o 2 %.
U dodavek motorovych paliv z podstatné casti prevladala fosilni paliva (93,7 %
€.0.), po nichz nasledovala biopaliva (6,3 % e.0.) a velmi maly podil (0,3 % e.0.)
tvotila elekttina.

V ramci dodavek fosilnich motorovych paliv v roce 2021 nadale prevladala
motorova nafta (70,6 % e.o.; 186 490 TJ), po nichz nasledoval benzin (20,5 %
€.0.; 54049 TJ) a LPG (1,6 % e.o.; 4 223 TJ). Spole¢ny podil stlatené¢ho a
zkapalnéného zemniho plynu tvoftil 1 % (2 792 TJ) viz obr. 9).

Obr. 9: Podily doddvek paliv na trh s motorovymi palivy v CR v roce 2021
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(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2021)

Obr. 10: Vyvoj zakonem poZadovaného navySovani hodnot sniZeni emisi GHG
vyplyvajici 7 transpozice smérnice FQD
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(zdroj: MZP, Zpravy o emisich GHG z dodanych pohonnych hmot za rok 2017-2021)

Na obr. 10 je znazornéno plnéni povinného sniZzeni emisi GHG z pohonnych
hmot v letech 2017-2021. V roce 2020 bylo dosaZeno sniZeni emisi GHG
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z pohonnych hmot 6,1 %. V roce 2021 toto snizeni ¢inilo 6,16 %. Z toho 1 %
tvotily emise GHG ztézby. Biopaliva, tj. FAME/MERO, HVO/HEFA,
bioethanol a bioCNG tak zajistily snizeni o 5,1 %.

V tab. 9 je uveden podil jednotlivych obnovitelnych paliv na snizeni emisi
GHG zpohonnych hmot vroce 2021. Toto snizeni je z61 % tvofené
FAME/MERO, HVO/HEFA 18 %, bioethanolem 15 % a biomethanem 5 %.
SniZeni emisi GHG pouzitim udrZitelnych biopaliv dosahlo v roce 2021 1264 kt
CO2¢q-

Tab. 9: Sniieni emisi GHG z pohonnych hmot jednotlivymi biopalivy

vroce 2021
Biopalivo EMISE GHG SniZeni emisi SniZeni emisi
Fosilni alternativy GHG GHG
(kt) vyuziti biopaliv (%)
(kt)
FAME/MERO 1 001,94 775,15 61,27
HVO/HEFA 250,44 232,08 18,34
BIOMETHANOL 223,01 194,57 15,38
Bio CNG 74,62 63,28 5,00

Vvuziti zemédélské pudy k produkci surovin pro vvrobu udrzitelnvch
biopaliv z péstovanych plodin

Tab. 10: Potieba zemédélské pudy k produkci biopaliv 7 péstovanych plodin
v CR v roce 2021 a pro srovndni v roce 2020

Potireba zemédélské pudy (ha)

2021 2020
Vyroba MERO (tab. 12) 120 767 125 483
Vyroba bioethanolu (tab. 14) 23781 24 371
CELKEM 144 548 149 854
Obhospodafovana zemé&délska pda: 3 493 608,54
z toho orna 2473 238,82
Podil vyuzity k vyrobé biopaliv
z pestovanych plodin:
- z obhospodatrované zemédélské pudy 4,1 % 4,3 %
- z orné pudy 5,8 % 6,1 %

9 CSU, vyuziti orné piidy, 2020
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_ Pro vyrobu udrZitelnych certifikovanych biopaliv z péstovanych plodin
v CR v roce 2021 bylo vyuzito 144 548 ha zemédélské ptudy, coz predstavuje 4,1
% z obhospodafované zeméd¢€lské pidy a 5,8 % z orné puady (viz tab. 10).
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