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Ozima fepka je plodina, kde se aplikuje nejvétsi mnozstvi pesticidi na jednotku plochy
ze vSech péstovanych plodin. Vzhledem k tomu, ze fepka patii k vyznamné pylodarné a
nektarodarné ploding, je nutné peclivé zvazit nebezpeci téchto aplikaci pro vcely. VéEtsina
aplikaci herbicidii probiha na zacatku vegetace nebo v dob¢ regenerace fepky na konci zimy,
kdy navstévnost porostii fepky vEelami je minimalni. Ochrana proti chorobam a Skiidcim
insekticidy a fungicidy vSak pfevlada v jarnim obdobi, kdy nebezpeci kontaminace vcel
aplikovanymi postiiky je pomérné vysoka. V bieznu a pocatkem dubna jsou pro vcely atraktivni
kvetouci plevele ptimo v porostech fepky nebo byliny i dfeviny kvetouci v okoli pozemk. Od
konce dubna jsou kvetouci porosty fepky v zemédélské krajiné pro vcely hlavnim zdrojem
potravy, zejména kdyz v okoli fepkovych poli nekvetou soucasné ovocné dieviny.

Na Katedfe ochrany rostlin CZU Praha sledujeme jiz tradiéné uéinnost aplikaci
insekticidii proti hlavnim SkGdcim fepky b&hem jarniho obdobi. Soucasné jiz tfi roky
oveéiujeme atraktivitu ¢i repelenci pesticidii pro vCely, ktera ma velky vliv nejen na otravy vcel,
ale ptfedevSim na zanaSeni pesticidii do Ulu. Obsah rezidui pesticidi v pylu a medu se
v poslednich letech stava vétSim nebezpecim pro vCely nez akutni otravy. Tyto otravy jsou sice
napadné a medialné sledované, ale postihuji nesrovnatelné mén¢ vcelstev nez pomalu a skryté
pusobici rezidua pesticidu.

Pti ochrané fepky v praxi maji pfimé ucinky na vcely fungicidy i insekticidy, zejména ve
vzajemné interakci. V ulech v pylu a v mensi mife i v medu se Casto nachazi rezidua herbicida,
fungicidl i insekticidi. Tento ¢lanek se zabyva pouze vlivem insekticidl na Skidce a vcely.

Vétsina insekticidi a fungicidi v ozimé fepce se aplikuje na jatfe ve tiech terminech:

1) okolo BBCH 30 — pocatek prodluzovaciho ristu —
insekticidy se pouzivaji pfedevSim proti krytonosci fepkovému
(Ceutorhynchus napi) nebo krytonosci ¢tyfzubému (Ceutorhynchus
pallidactyllus).

2) okolo BBCH 51 — hlavni kvétenstvi viditelné —
insekticidy se aplikuji hlavné proti blyskacku fepkovému (Meligethes aeneus)
a krytonosci SeSulovému (Ceutorhynchus obstrictus).

3) BBCH 65, ale i pozd¢ji - plny kvét —
insekticidy se opakované oSetiuje porost fepky proti bejlomorce kapustové
(Dasineura brassicae).

V roce 2017 byly zaloZeny na 4 lokalitach v CR (Praha—Uhiinéves, Humpolec, Troubsko
a Sumperk) maloparcelkové pokusy, kde bylo cilem vyhodnotit cely systém ochrany proti
$kiidctim ozimé fepky v jarnim obdobi. Velikost parcelky 10 m?, na lokalitich Uhi#inéves,
Humpolec a Troubsko byl pokus 4x opakovan, v Humpolci 3x opakovan. Na vsech lokalitach
byla vyseta odriida fepky Marathon.
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Terminy oSetieni v roce 2017

1. termin — dle signalizace vyskytu krytonosct stonkovych. Na lokalit¢ Uhtinéves a
Humpolec ve vSech letech vyrazné dominoval krytonosec fepkovy, na lokalité

Troubsko a Sumperk krytonosec &tyfzuby.

2. termin oSetfeni — dle vyskytu blyskacka cca BBCH 51 (hlavni kvétenstvi je volné ve
vysi okolnich listi).

3. termin oSetfeni - BBCH 61-63 asi 10-30 % kvéth kvete. V tomto terminu byly
rostliny oSetfeny nitrofenolaty.

4. termin oSetfeni - BBCH 65-69 podle vyskytu dospélcii bejlomorky.

Varianty pokust jsou uvedeny v tab. 1. Davka vody byla 400 I/ha.

Vyskyt vSech sledovanych Skudct v letoSnim roce byl na vSech lokalitdich dostate¢ny a
vysledky vSech pozorovani je mozno povazovat na vSech lokalitdch a ve vSech terminech za
prukazné.

Tab. 1: PFehled variant pokusii v roce 2017

Prvni termin Druhy termin Tteti termin Ctvrty termin
var Fipravek dtvka Fipravek ftvta Fipravek Tkl Fipravek ftvta
brip | (kg)ha| PP | (kg)/ha | PP | (kg)ha| PP | (kg)/ha
1 | Kontrola - - - - -
. Mospilan + 0,18 +
2 | Bulldock 25 EC 0,3 Mavrik NEW 0,2 RollwetZeon 0.1
Bulldock 25 EC + . Mospilan + 0,18 +
3 Mospilan 20 SP 0,2+0,1 | Mavrik NEW 0.2 RollwetZeon 0,1
4 | Proteus 0,7 Avaunt 0,17 Bariard 0,3
5 | Nurelle D 0,6 Nurelle D 0,6 Bariard 0,3
6 | Daskor 0,625 |Reldan 22 1,5 Bariard 0,3
7 Daskor 0,625 | Reldan 22 + Rafan | 1,5+ 0,1 Bariard 0,3
8 Trebon OSR 0,2 Trebon OSR 0,2 Biscaya 240 OD 0,3
9 Trebon OSR 0,2 Proteus 0,751 Biscaya 240 OD 0,3
10 | Trebon OSR 0,2 Nurelle 0,61 Trebon OSR 0,2
11 | Nurelle D 0,61 Trebon OSR 0,21 Trebon OSR 0,2
12 | SumiAlpha SEW 0, | Avaunt15SC 0,17 wilospilanitee | D20
Spartan 0,15
Mospilan SL + 0,35 + Mospilan SL + 0,350 +
13 | Nurelle D 06| Sumi Alpha SEW 0,15 Spartan 0,15
14 | Nurelle D 0,6 Plenum 0,15 Experiment 0,2
15 | Cyperkill Max 0,05 Daskor 0,625 | Atonik 0,6
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Udinnost ochrany proti krytonosci Fepkovému a krytonosci étyizubému

Na krytonosce mohou ucinkovat postiiky aplikované v 1. a v 2. terminu. Obvykle proti
krytonosci fepkovému pulsobi vice aplikace insekticidd v 1. terminu a proti krytonosci
¢zyfzubému ve 2. aplika¢nim terminu. Na jednotlivych lokalitach vzhledem k rozdilnym
klimatickym podminkam vsak toto pravidlo nemusi platit.

V priméru vSech lokalit byla zjisténa nejvétsi t¢innost 90 % proti krytonosciim na var. 5,
kde byla pouzita aplikace piripravku Nurelle D v obou aplika¢nich terminech. U¢inna latka
chlorpyrifos—ethyl tedy dominovala letosni ochrané proti krytonosctim.

Vyrovnanou t¢innost okolo 75 % v priiméru na vSech lokalitach doséahl ptipravek Trebon
OSR s uc¢innou latkou etofenprox. Rozdily mezi naslednymi aplikacemi Trebonu OSR a dalSich
insekticidl jsou malé. Nejvhodnéjsi se jevi sled s piipravkem Nurelle D bez ohledu na potadi,
ale 1 sled s pfipravkem Proteus nebo i opakovana aplikace Trebon OSR doséhly podobné
ucinnosti. Rozdily maximalné do 5 %.

Pro praxi dostate¢né ucinnosti v pruméru 4 lokalit okolo 55 % dosahly ptfedevsim sledy
chlorpyrifosu—ethyl (Nurelle D) nebo chloprpyrifosu—methyl (Daskor, Reldan 22)
s acetamipridem (Mospilan SL).

Souhrnné vysledky v ochrané proti krytonosctim na jednotlivych lokalitach a pramér ¢ty
lokalit jsou uvedeny v grafu 1.

Udinnost ochrany proti blyskacku repkovému

Vzhledem k rozdilné citlivosti blyskacka tfepkového na pesticidy v riiznych oblastech
Ceské republiky jsou uvedeny v tabulce 2 na jednotlivych lokalitach piipravky s nejvyssi
ucinnosti.

Tab. 2: Pripravky s nejvyssi ucinnosti proti blyskdcku repkovému na jednotlivych lokalitach
Troubsko Humpolec Sumperk Uhiinéves

Nurelle D (var. 5, 10) Plenum (var. 14) Nurelle D (var. 5, 10) Nurelle D (var. 5)

Trebon OSR (var. 11) Trebon OSR (var. 11) Reldan 22 + Rafan (var. 7) | Reldan 22 (var. 6)

Plenum (var. 14) Trebon OSR (var. 8) Reldan 22 + Rafan (var. 7)

V Troubsku nejlepsi vysledek ihned po aplikaci dosahl Nurelle D (var. 10) - G¢innost
96 %, nejstabilnéjsi t¢innost po dobu 8 dni rovnéz stejna varianta Nurelle D — Gi¢innost 94 %.

V Humpolci dosahl nejlepsi vysledek po aplikaci Trebon OSR (var. 11) - G€¢innost 77 %
a nejstabilnéjsi byl ptipravek Plenum (var. 14) — ucinnost 68 %.

V Sumperku byl zjistén nejlepsi vysledek po aplikaci u kombinace Reldan 22 + Rafan
(var. 7) — uinnost 86 %, nejstabilnéjsi byl Nurelle D (var. 10) — ucinnost 55 %.

V Uhftinévsi byl zjistén nejlepsi vysledek po aplikaci Nurelle D (var. 5) a Reldan 22
(var. 6). Ob¢ varianty ucinnost 100 % a nejstabilnéj$i ucinnost Nurelle D (var. 5) - ucinnost
75 %.

Z tabulky 2 vyplyva, Zze proti blyskdcku se zregistrovanych piipravkia osveédCily
organofosfaty — chlorpyrifos nebo etofenprox.

Je velkéd Skoda, Ze piipravek Plenum neni jiz registrovan. Misto n¢j by bylo vhodné

doporucit u¢innou latku tau-flauvalinat (Mavrik NEW var. 1, 2) s primérnou ucinnosti okolo
55 % a malou toxicitou pro vcely.
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Udinnost ochrany proti bejlomorce kapustové

Podobné jako v minulych letech nejlepsi ucinnost proti bejlomorce kapustové doséahla
i¢inn4 latka thiakloprid v piipravcich Biscaya 240 OD a Bariard. U¢innost kolisa v priméru
okolo 85 % s minimalni odchylkou 3—4 %. Maximalni u¢innost 95-97 % nékterych variant je
historicky nejvyssi.

Alternativou je U€innd latka acetamiprid, zejména jeji dosud neregistrovana formulace
Mospilan SL, kterd dosahla G¢innosti 60-72 %, coz je pro praxi naprosto vyhovujici. Proti
registrované a znamé formulaci Mospilan SP je zvySeni Gi€innosti az 16 %.

Vysledky ze vSech 4 lokalit a jejich primér je zndzornén v grafu 2.

Vynosy

V tabulce 3 jsou uvedeny nejlepsi varianty na jednotlivych lokalitdich dle dosazeného
vynosu.
Tab. 3: Nejvynosnéjsi varianty jednotlivych lokalit

. . . . . Vynos Vynos
Lokalita | Varianta | 1.aplikace 2. aplikace 3. aplikace (tha) | (kontroia = 100 %)
Troubsko 7. | Daskor Reldan22+ | Bariard 2,9 141

Rafan

Humpolec 4. Proteus Avaunt 15 EC | Bariard 6,2 111
Sumperk 10. Trebon OSR Nurelle D Trebon OSR 4,0 120
UhFinéves 14. Nurelle D Plenum experimen. pf. 5,2 134

Repelence a atraktivita pripravka pro véely

Insekticidy jsou latky, které ptisobi toxicky na hmyz a dalsi clenovce, a proto se pouzivaji
k ochrané¢ zeméd¢lskych plodin proti ZivociSnym Skidctim. Pfi aplikaci do porosti
zemédelskych plodin vSak v rizné mife soucasné negativné ovliviiuji vyskyt jinych druhi
¢lenovcii. Casto hubi i uZziteéné organizmy. V ramci integrované ochrany rostlin je povinnosti
péstitele vyuzivat insekticidy k ochran¢ rostlin tak, aby snizil negativni u€inky aplikace.

V kvetoucich porostech ozimé fepky patii mezi ohrozené druhy také vcela medonosna,
pfipadné dalsi opylovaci.

Aplikace registrovanych pesticidi do kvetouci fepky je omezena piisnymi pfedpisy na
zéklade¢ jejich toxicity pro vCely a kazdy ptipravek je zatazen dle vyhlasky do urcité kategorie
podle toxicity.

Na Katedfe ochrany rostlin CZU vsak 3 roky zjistujeme u pesticidii jejich dalii vlastnosti
dalezité pro navstévnost kvetoucich porostli véelami — atraktivitu ¢i repelenci pesticidi pro
vcely. Pesticidy jsou testovany Metodou piimého 1akani.

Metoda primého lakani

Do upravené¢ho medu, ktery ma obdobnou konzistenci a slozeni jako nektar fepkového
kvétu, je vmichano mnoZstvi p¥ipravku, které by realné dopadlo na 1 kvét ¢ili na 1cm?. Tyto
roztoky medu a ptipravku byly pfelity v mnozstvi 2 ml do epruvet (specialni kalibrovana
zkumavka s uzévérem). Jako kontrola byl zvolen upraveny med podle parametri fepkového
nektaru.

Kazda pokusna varianta se skladala ze 4 totoznych desticek, kdy 1 desticka obsahovala 6
epruvet s riznymi ptipravky a 4 epruvety kontrolnich roztoki. Desticky drzici epruvety byly
ze Zlutého plastu, aby byly pro vcely napadné. Méfeni bylo desetkrat zopakovano s tim, ze
epruvety s riznymi u¢innymi latkami byly vzdy zafazeny do pokusu v jiném potadi.
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Vsechny epruvety z jedné varianty byly nardz otevieny a vcely zacaly odsdvat pro né
atraktivni roztoky. V dobé, kdy byl odsaty veskery roztok z nejatraktivnéjsi epruvety, se
zaznamenalo zbyvajici mnozstvi roztoku v ostatnich epruvetach. Podle mnozstvi zbylych
roztokl byla stanovena atraktivita ¢i repelence insekticidil pro vcely.

Repelence ptipravkil vSak v letoSnim roce nebyla zkoumana pouze u ptipravkll na
ochranu rostlin, ale i u chemicky ¢istych ucinnych latek jiz diive testovanych pesticidi. Tim
bylo stanoveno, zda v pesticidech pfevlada vliv na vely vSeobecné znadmych ucinnych latek
nebo spiSe dalSich pfidavanych latek, které urcuji vlastnosti pesticidu.

Repelence insekticidua

V grafu 3 je znazornéna repelence (atraktivita) insekticidl pro véely. Nejvétsi repelence
byla zjisténa mezi zkouSenymi piipravky u insekticidi s i€¢innou latkou chlorpyrifos (Nurelle
D, Daskor, Reldan 22). Mirn¢€ niZsi, ale stale vysokou repelenci maji pesticidy s ti¢innou latkou
etofenprox (Trebon OSR) a thiakloprid (Proteus 110 OD, Biscaya 240 OD) a indoxakarb
(Avaunt 15 EC).

Pro vcely atraktivni jsou ze skupiny zkouSenych ptipravkl pesticidy s uCinnou latkou
nitrofenolaty (Atonik), acetamiprid (Mospilan 20 SP) a pymetrozin (Plenum). VEely odebiraji
tyto pesticidy s podobnou rychlosti jako Cisty med. Zajimava je prokazatelné¢ vyssi repelence
Jjiz pfipravované formulace acetamipridu Mospilan 20 SL oproti tradi¢ni praskové formulaci
Mospilan SP.

V prfipadé stejné toxicity pro véely je vzdy vhodné pouzit pii aplikaci do kvetoucich
rostlin insekticidy s vétsi repelenci, které snizuji nebezpedi otravy véel.

V grafu 4 je zndzornéno, Ze repelence Cistych insekticidnich u¢innych latek se vyznamné
ligi v porovnani s formulovanymi piipravky. Cisté u¢inné latky jsou pro véely &asto
atraktivnéjsi nez kontrolni roztok medu (med s rozpoustédlem, ve kterém byla rozpusténa i uc.
1.). U pfipravkii byla zjisténa vyrazné vyssi repelence. Nejvétsi rozdil byl zjistén mezi
etofenproxem a insekticidem, ktery tuto u¢. 1. obsahuje — Trebon OSR. Na repelenci tedy ptisobi
piredevsim adjuvanty a dalsi latky, které ovliviiuji vlastnosti insekticidu. Z hlediska ochrany
vcel muze byt nebezpecna aplikace ptipravky, které maji sice deklarovanou stejnou ucinnou
latku, ale ptidavné latky ptipravku (Casto az 95 %) jsou odlisné nez v ptipravku origindlnim.

Shrnuti

Tabulka byla vypracovéana dle zasad integrované ochrany rostlin, aby se prostiidaly
v insekticidnim sledu rizné G¢inné latky.

Tab. 4: Varianty insekticidnich sledii

Var. 1. termin 2. termin 3. termin 4. termin Poznamka

1 etofenprox chlorpyrifos - thiakloprid nejvyssi tcinnost

2 chlorpyrifos etofenprox - thiakloprid vys$si bezpecnost pro véely
3 etofenprox tau-fluvalinat - acetamiprid nejmensi riziko pro véely

Ve tieti variant¢ ve 4. aplikatnim terminu se pocitd s aplikaci nové formulace
acetamipridu Mospilan SL. Pfi doporuceni 3. varianty se vychézelo 1 z vyrazné¢ mensiho
mnozstvi rezidui acetamipridu v pylu a zejména v medu nez thiaklopridu, které bylo zji§téno
v nasich rozborech v letech 2016 a 2017. Problematika mnozstvi rezidui pesticidi v pylu a
medu nebyla pfedmétem tohoto ¢lanku.

Clanek byl vypracovan za financni podpory projektii NAZV QJ1610217 Inovace systému
integrované ochrany repky pro omezeni negativnich dopadit soucasné technologie pestovani a CIGA
20172011 Viiv atraktivity i repelence pripravkii na ochranu rostlin na opylovace vyskytujicich se
v olejninéch.
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